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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 14 de agosto de 2006. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana 
martes 15 de agosto a la hora 10:00, a fin de considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión particular del proyecto de ley por el cual se 
aprueba la Rendición de Cuentas y el Balance de Ejecución 
Presupuestal correspondiente al Ejercicio 2005. 

Carp. N* 557/06 - Rep. N*276/06 - Anexos l, II, II 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Baráibar, Breccia, Cid, Couriel, Da Rosa, Dalmás, 
Gallinal, Heber, Korzeniak, Lapaz, Lara Gilene, Long, 
Lorier, Michelini, Moreira, Nicolini, Penadés, Percovich, 
Ríos, Rubio, Sanguinetti, Saravia, Topolansky, Vaillant y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Fernández 
Huidobro; y con aviso, el señor Senador Larrañaga. 


3) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 21 minutos.) 


- Dese cuenta de una solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita licen- 
cia por el día de la fecha”. 


- Léase. 


(Selee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, Agosto 15 de 2006 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted tenga a bien gestionar 
licencia reglamentaria para el día 15 de los corrientes. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL. EJERCICIO 2005 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del único punto del Orden del Día: “Discusión par- 
ticular del proyecto de ley por el cual se aprueba la Rendi- 
ción de Cuentas y el Balance de Ejecución Presupuestal 
correspondiente al Ejercicio 2005.” 


(Antecedentes: ver 14* S.E.) 
- En discusión particular. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: quiero sugerir 
un método de trabajo -sin perjuicio de que puedan plantear- 
se otros- que me parece va a ayudarnos en la tarea que 
tenemos para el día de hoy. Concretamente, propongo que 
los señores Senadores enuncien los artículos que deseen 
desglosar en virtud de que a su juicio dan lugar a debate o 
a modificaciones. El resto de los artículos podría ser votado 
en bloque y luego, en el orden que corresponda, pasaría- 
mos a considerar todos aquellos que fueron desglosados. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: me parece bien la 
primera parte de la propuesta relativa al desglose de algu- 
nos artículos. Sin embargo, el hecho de votar en bloque no 
me parece conveniente, porque algunos artículos los vamos 
a votar afirmativamente y otros negativamente. Podemos no 
pedir el desglose de algunos artículos que vamos a votar 
negativamente porque sabemos que no tenemos nada que 
discutir, ya que es un asunto cerrado. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: quisiera manifes- 
tarme en el mismo sentido que el señor Senador Alfie, 
adelantando que me afilio a la tesis de acelerar el tratamiento 
del proyecto de ley. En tal sentido, propondría que se 
votaran en bloque sólo aquellos artículos que fueron apro- 
bados por unanimidad en la Comisión. Los demás deberán 
ponerse a consideración a fin de que podamos pronunciar- 
nos a favor o en contra; de lo contrario, no podremos 
debatir. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: creo que es de 
recibo el planteo. En consecuencia, propongo que en lugar 
de votar en bloque los artículos que no fueron desglosados, 
los pongamos a consideración uno por uno. 


A su vez, mociono para que se suprima la lectura de los 
artículos, salvo que en algún caso se pida especialmente lo 
contrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Vaillant en el sentido de suprimir la lectura de los 
artículos. 


(Se vota:) 
- 16en 17. Afirmativa. 


A continuación, correspondería votar los artículos que 
fueron aprobados por unanimidad en la Comisión. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: en primer lugar, 
los señores Senadores deberíamos proponer aquellos ar- 
tículos que queremos sean desglosados. En tal sentido, 
propongo que se desglosen los siguientes: 18,27,29,37,41, 
43,57,66,71,88,93,101, 108, 109,111,116, 121 y 122. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: solicito que tam- 
bién se desglose el artículo 69, porque presenta un proble- 
ma de redacción. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: por una cues- 
tión puramente de palabras, pido que se desglose el artículo 
S0. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: confieso que no 
logro entender el procedimiento. Supongo que se ha solici- 
tado el desglose de estos artículos porque van a sufrir 
alguna modificación. 


SEÑOR VAILLANT.- En nuestro caso es así, señor Se- 
nador. 


SEÑOR PENADES.- Muy bien. El Partido Nacional va a 
votar afirmativa o negativamente, según el caso, y en algu- 
nos artículos va a sugerir modificaciones. 


En realidad, no entiendo cómo facilitar la tarea al señor 
Presidente. Después de este desglose, ¿qué hacemos? ¿Pa- 
samos a votar artículo por artículo? Si es así, ¿para qué los 
desglosamos? 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no tenemos nin- 
gún problema en ir considerando cada uno de los artículos 
y desglosar aquellos para los cuales estamos procurando 
una nueva redacción. En definitiva, lo que estamos hacien- 
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do es alertar al Cuerpo de antemano acerca de que vamos a 
desglosar algunos artículos. Incluso, también estamos dis- 
puestos a votarlos en bloque, pero atendemos el planteo 
que se hizo en cuanto a que algunos iban a ser votados 
negativamente. En definitiva, pasemos a considerar cada 
uno de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no hay más desgloses. 


En consideración el artículo 3". 


SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES..- Señor Presidente: quiero dejar la 
siguiente constancia. El Partido Nacional presentó una 
modificación, que no fue acompañada por los Senadores del 
Frente Amplio, que apuntaba a que la autorización para la 
renovación de flota fuera solamente para vehículos 
utilitarios, es decir, ambulancias, patrulleros, maquinaria, 
etcétera. Consideramos que no es pertinente renovar la 
flota de vehículos que podríamos llamar suntuarios, esto es, 
los que están dedicados al transporte de jerarcas de la 
Administración Central. 


Recuerdo que este Gobierno inició su gestión paralizan- 
do la flota oficial y guardándola en el garaje del Edificio 
Libertad. Supongo que no fue con el objetivo de renovarla, 
sino de hacer una reestructura. 


Vamos a votar en contra este artículo, porque no consi- 
deramos que la renovación deba ser total, ya que de lo 
contrario vamos a volver a prácticas que todos condena- 
mos, de una excesiva utilización de los vehículos. Ya se ven 
muchos autos oficiales por las calles, que no cumplen la 
tarea que deberían. Si el Estado uruguayo quisiera hacer 
una verdadera economía, estos vehículos deberían estar 
reservados sólo para el traslado de los Ministros, Subsecre- 
tarios y Directores Generales. Por ende, el Partido Nacional 
insistía en la necesidad de que se renovaran, por el sistema 
de leasing -que es una buena práctica-, solamente los ve- 
hículos dedicados a las tareas prioritarias y primordiales del 
Estado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quiero dejar 
constancia de que toda la Administración Pública uruguaya 
ha disminuido enormemente la cantidad de vehículos, y en 
algunos casos tengo datos muy certeros. Por ejemplo, el 
Ministerio de Defensa Nacional tenía 187 vehículos, todos 
ellos empadronados en San José y Florida, pero dicha flota 
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ha sido disminuida. Lo mismo ha sucedido en el resto de los 
organismos públicos. Quiero aclarar que va a ser remitida al 
Parlamento la lista exacta de todo lo que se ha disminuido. 


Además, hay Ministros que van en ómnibus o en taxi al 
Ministerio, como la doctora Azucena Berrutti, que no se 
hace llevar por los soldados. 


Como fue explicado, la renovación implica un menor 
costo que la reparación, aunque de todas maneras se están 
estudiando los sistemas de reparación, en qué talleres y por 
qué procedimiento. 


Quería dejar esta constancia, porque tengo un conoci- 
miento bastante aproximado de las cifras en que se está 
disminuyendo la cantidad de autos oficiales. Los datos 
relativos a los vehículos de ANCAP y UTE fueron brinda- 
dos en esta Sala, y acabo de dar una cifra sobre el Ministerio 
de Defensa Nacional por la que se ve que la flota ha sido 
totalmente disminuida. 


Asimismo, se ha creado un logotipo especial para que el 
público se dé cuenta de que son autos oficiales, porque 
anteriormente tenían chapas civiles de San José y Florida y 
eran utilizados todo el día por personas que no tenían nada 
que ver con esos Ministerios y que andaban paseando, de 
lo cual hay registro. Incluso, tuvieron accidentes. 


Por lo tanto, la idea es ahorrar y no renovar para gastar 
más. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- El Partido Colorado va a votar en contra 
este artículo, en primer lugar, porque comparte lo que decía 
el señor Senador Penadés en el sentido de que sólo sean 
vehículos utilitarios y, en segundo término, porque había 
propuesto un aditivo a este artículo a efectos de que el 
cambio de vehículos no pudiera significar costos 
presupuestales ni de Caja, pero no fue votado. La razón de 
esta propuesta era que el costo de estos vehículos no fuera 
exorbitante, pero no fue recogida; por tanto, vamos a votar 
en contra este artículo. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO..- En el mismo sentido que el señor Sena- 
dor Korzeniak, quiero decir que esa lista también vaa incluir 
algunas camionetas nuevas del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que están en 
algún taller -puedo decir exactamente dónde-, reventadas 
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por no haberle hecho cambio de aceite, así como algunos 
autos deportivos del mismo Ministerio que también fueron 
reventados en alguna aventura en el departamento de Cerro 
Largo, hecho que fue bastante conocido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 3". 


(Se vota:) 

-16en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5*. 

SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- En la discusión general explicamos 
por qué entendíamos que este artículo no debería estar en 
la Rendición de Cuentas, a pesar de compartir la idea de que 
el Uruguay necesita este tipo de sensores radares o de 
radares. Tal como explicamos en el día de ayer -no vamos a 
repetirlo hoy para ahorrar tiempo-, no entendemos los en- 
redos que han ido surgiendo con relación a este tema en el 
transcurso del tratamiento de la Rendición de Cuentas, ni 
cuál va a ser el criterio a seguir por parte del Gobierno, si va 
a utilizar el crédito FAD o las partidas de Rentas Generales 
y de la DINACIA. 


Además, aprovechamos areivindicar -contra la opinión 
del Ministro de Transporte y Obras Públicas- que la Direc- 
ción Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáu- 
tica debe permanecer bajo la órbita del Ministerio de Defen- 
sa Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya. Consideramos 
negativo lo que se está llevando adelante por parte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas en cuanto a 
intentar una y otra vez llevar a su órbita esta competencia. 


A su vez, en este tema de los radares, si en el día de 
mañana se efectivizara el traspaso de la DINACIA o sus 
competencias al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
se generaría un problema debido a que estos radares cum- 
plen un fin estrictamente militar y policial, que es el control 
del espacio aéreo territorial de vuelos que no ingresan con 
los radares encendidos para impedir que se determine su 
ubicación precisa. La labor de estos radares es esencial- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-217 


mente combatir el delito, el narcotráfico y el contrabando, 
por lo que no entendemos por qué deben estar en la órbita 
de la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura 
Aeronáutica, cuando deberían estar directamente destina- 
dos a quien cumple ese rol, que es la Fuerza Aérea Urugua- 


ya. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- La finalidad de estos radares ya fue 
largamente explicada en la Comisión. En cuanto al crédito, 
puede ser el español FAD u otro, ya que el Ministerio de 
Economía y Finanzas nos ha manifestado que no tiene 
ningún entusiasmo en hacerlo por esta vía. Hay alternativas 
que quizás sean mejores, por lo que luego se evaluará cuál 
es la que se va a elegir, ya que en este momento el Uruguay 
no tiene problemas para obtener créditos internacionales. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Luego de la argumentación plan- 
teada en el día de ayer por el señor Senador Penadés, quiero 
decir que estos radares son sumamente necesarios y tienen 
varias funciones, no sólo la de policía aérea, aunque sí es 
verdad que esta tarea sólo la pueden cumplir los radares de 
determinada procedencia que tienen los elementos necesa- 
rios, como el tranponder, para registrar no sólo la entrada 
de un avión que tenga los radares encendidos sino también 
la de cualquier otro. Es evidente que si alguien quiere entrar 
al país con fines delictivos, va a tratar de apagar los apara- 
tos para no ser detectado. Esa es una de las cuestiones, y 
la otra, refiere a lo siguiente. 


Quiero recordar a los señores Senadores que en oportu- 
nidad de concurrir a la Comisión el señor Subsecretario de 
Defensa Nacional, aclaró muy bien que hay una Dirección 
de Transporte Aeronáutico que está creada en el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas con el fin de diseñar las 
políticas de transporte aéreo, del mismo modo que existen 
otras de transporte fluvial. A su vez, preguntado por mí 
acerca de la supervivencia de la Dirección Nacional de 
Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica, me contestó 
que se está viendo la forma de articular su funcionamiento 
con esta Dirección del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, y que ese tema efectivamente no está laudado a 
nivel del Gobierno. Pensamos, entonces, que se buscará la 
forma de articular el funcionamiento de ambas institucio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 5". 
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(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 6". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 7”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 15en 20. Afirmativa. 


En consideración el artículo 8“. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 19en 20. Afirmativa. 


En consideración el artículo 9”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 10. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 11. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 12. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


En consideración el artículo 13. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 14. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-15en21.Afirmativa. 


En consideración el artículo 15. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-15en21.Afirmativa. 


En consideración el artículo 16. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-15en21.Afirmativa. 


En consideración el artículo 17. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 18 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 19. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-20en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 20. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 21. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15en21.Afirmativa. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 23. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15en21.Afirmativa. 

En consideración el artículo 24. 

SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


lo. 


SEÑOR AMARO.- Solicito la postergación de este artícu- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 24. 
En consideración el artículo 25. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 26. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en20. Afirmativa. 

El artículo 27 ha sido postergado. 


SEÑOR MICHELINI.- En realidad, señor Presidente, hay 


una redacción alternativa para este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, ya se había 


solicitado su desglose. 


En consideración el artículo 28. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en21.Afirmativa. 

El artículo 29 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 30. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-15en21.Afirmativa. 

En consideración el artículo 31. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19en21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 32. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 33. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


lo. 


SEÑOR AMARO.- Solicito la postergación de este artícu- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 33. 
En consideración el artículo 34. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 35. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 36. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 16en 22. Afirmativa. 
El artículo 37 ha sido postergado. 
En consideración el artículo 38. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
En consideración el artículo 39. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21 en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 40. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 


-16en22. Afirmativa. 


El artículo 41 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 42. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-17en22. Afirmativa. 


El artículo 43 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 44. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 45. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 46. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 47. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 48. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-16en 23. Afirmativa. 


En consideración el artículo 49. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-16en 23. Afirmativa. 


El artículo 50 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 51. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-17en23.Afirmativa. 


En consideración el artículo 52. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 53. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 54. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 55. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 56. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en23.Afirmativa. 

El artículo 57 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 58. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 59. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 60. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 61. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: este artículo fue 
discutido en Comisión, con la presencia del señor Ministro. 
Tal como señalamos en esa oportunidad, creemos que la 
idea es buena, pues se trata de pagar mejor a la gente que 
queda en el país cumpliendo funciones de negociación. En 
realidad, esto constituye un viejo reclamo que nosotros 
también hicimos a las Cancillerías anteriores, aunque la- 
mentablemente nunca se nos escuchó, y precisamente por 
esos oídos sordos -entre otras cosas- terminamos retirán- 
donos de la coalición. 


Sabemos que una de las ideas era generar cargos de 
confianza bien pagos. Ahora bien, el cuestionamiento que 
hicimos tiene que ver con que es notoriamente insuficiente 
la mejora salarial que este artículo genera, como para que el 
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funcionario renuncie a un destino en el exterior. Todos 
sabemos que quienes tienen destinos afuera -es el caso, por 
ejemplo, de los Embajadores- en cuatro o cinco años ganan 
mucho dinero, pero cuando vuelven al país y se quedan 
trabajando en la Cancillería, perciben sueldos paupérrimos 
en comparación con lo que ganaban afuera. Entonces, la 
gente que queda aquí, en Relaciones Exteriores, está deses- 
perada por llegar a tener un destino fuera del país; este es 
el problema que existe y que fue planteado por las propias 
autoridades del Ministerio. Hablando concretamente, cree- 
mos que la suma de $ 45.000 -que es lo equivalente al 75% 
del sueldo de un Ministro de Estado- es insuficiente, y así 
se lo dijimos al Ministro en su oportunidad, señalándole 
que no nos parecía que tal cantidad fuera un incentivo 
acorde con el fin. 


En definitiva, vamos a acompañar este artículo por aque- 
llo de que “quien puede lo más, puede lo menos”. Pero 
estábamos dispuestos a votar mejores incentivos, porque 
pensamos que es clave para el país tener grupos negocia- 
dores permanentes. Dicho de otra manera, no es bueno para 
el Uruguay que cada dos años se esté cambiando a esos 
negociadores, y es mala cosa que estemos privilegiando en 
este Ministerio la situación familiar y económica de los que 
salen al exterior, dado que los mayores ingresos se derivan 
de ello. 


Realmente, estamos convencidos de que es un error no 
fijar sueldos que sean equiparables a los que se perciben en 
el exterior. Consideremos, por ejemplo, que aquí estamos 
votando para el Presidente de la URSEC un sueldo de más 
de $ 80.000 -casi $ 90.000-, precisamente contemplando el 
tema de las equiparaciones; como un Gerente de UTE gana 
esa suma de dinero, y también se gana eso en la URSEA, se 
consideró que había que fijarle esa cantidad. Sin embargo, 
ninguna de esas Gerencias es tan clave como los grupos 
negociadores con Argentina, con Brasil, con el MERCOSUR 
y con los Estados Unidos. Hablando de Estados Unidos, 
esperamos poder empezar a negociar en serio y que pague- 
mos bien, porque creemos que si se hace una buena nego- 
ciación, al país le va a servir mucho. Sé que los señores 
Senadores del Frente Amplio no pueden hablar de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega al señor Senador 
que vuelva a referirse al tema que está siendo considerado. 


SEÑOR HEBER.- Tal como decía, sé que no se puede 
hablar de esta cuestión, porque hay orden de no hacerlo. 
Pero a nosotros no nos ordena nadie; dado el espíritu 
montonero y levantisco que ha tenido siempre el Partido 
Nacional, somos difíciles de arriar, incluso por nosotros 
mismos, pero, en fin, allá los obedientes. 


Me parece importante votar este artículo, pero no dejo 
de señalar la insuficiencia del mismo, que es la esencia del 
tema. Por mi parte, aspiro a que se pueda reflexionar para 
luego cambiarlo en la Cámara de Representantes a fin de que 
sea realmente efectivo. 
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SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: nosotros pode- 
mos hablar de este tema y de todos los temas. Dicho esto, 
señalo que me alegra coincidir con Legisladores de la opo- 
sición acerca de este artículo. De cualquier manera, pienso 
que, por lo menos en esta etapa, lo más importante de esta 
disposición no es el monto, que siempre es discutible -evi- 
dentemente, podríamos terminar en un remate, para ver qué 
porcentaje se establece: si 75%, 85%, 95% ó 110%, por 
ejemplo-, sino la autorización a la excepción a la norma 
vigente, que permite retener aesos funcionarios. La vida y 
los hechos después dirán si estos montos que ahora se 
asignan son insuficientes o no, y naturalmente siempre se 
está a tiempo de modificarlos. Pero reitero que lo importante 
es esa autorización que acabo de mencionar y que ha sido 
reconocida como trascendente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: siningresar en 
la parte del folklore, que realmente no sirve para nada y que 
incluso va en desmedro del Parlamento, quiero agregar que 
este artículo no sólo tiene como finalidad -tal como fue 
explicado en Comisión- contemplar a las personas que 
presumiblemente pueden ser buenos negociadores -sabido 
es que el Ministerio tiene funcionarios que se dedican a 
negociar-, sino también contribuir positivamente a la situa- 
ción que se da cuando se produce una vacante en el exterior. 
Hablando concretamente, se genera una puja entre las 
personas que están en los dos escalafones y que tienen 
derecho legal a ir al exterior, situación que a veces llega al 
límite de ebullición interna. Este artículo tiene como finali- 
dad aplacar un poco a las personas para que esa puja no 
tenga las características a veces también folklóricas que 
tiene. En definitiva, este es otro de los fundamentos que 
justifican mi voto favorable a este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 61. 


(Se vota:) 
-20en21.Afirmativa. 
SEÑOR AMARO.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar nuevamente el artículo 61. 


(Se vota:) 
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-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 62. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en21. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 63. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 14en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 64. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14en21.Afirmativa. 

En consideración el artículo 65. 

SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: aquí tenemos un 
ejemplo -no lo hemos querido manifestar en otros Incisos 
para no detener la votación- de algo que no terminamos de 
entender, que es la creación de un cargo de Alta Prioridad 
de Director Nacional de Inversiones y Planificación en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Francamente, 
como la planificación corresponde al Estado en su totali- 
dad, no entendemos qué va a hacer el ciudadano que va a 
ejercer esta tarea. Lo que uno percibe del actual Gobierno 
es una especie de federación política que repercute en el 
Poder Ejecutivo y, entonces, en cada Ministerio va creán- 
dose como una especie de Estado. ¿Para qué existe la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto? ¿Para qué existen 
las dependencias que perfectamente pueden cumplir esta 
tarea? Se dice que tiene que haber inversiones pero, ¿inver- 
siones en qué? ¿Inversiones en general, en el concepto más 
amplio de la palabra? ¿Inversiones en infraestructura? ¿In- 
versiones en la concesión de obra pública? Mientras tanto, 
por otro lado, el Gobierno habla de ventanilla única para 
facilitar la tarea. 


El segundo ejemplo refiere a lo que decíamos en relación 
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con los radares. Se propone la creación de la Dirección 
General de Transporte Aéreo con los cometidos de asesorar 
al Ministerio en la formulación de las políticas de transporte 
aéreo y coordinar actividades con la Junta Nacional de 
Aeronáutica Civil. Entonces, nos preguntamos para qué 
está la DINACIA, que es la Dirección Nacional de Aviación 
Civil e Infraestructura Aeronáutica. ¿Por qué en el Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas se tiene que crear el 
cargo de Director en materia de transporte aéreo cuando 
existe una dependencia en el mismo Estado, que está en la 
órbita del Ministerio de Defensa Nacional, que cumple 
similares tareas? Que se ponga aesa gente a trabajar toman- 
do en cuenta esas directivas, porque para eso existe un 
instrumento tan utilizado en los últimos tiempos, comoes el 
Consejo de Ministros, en el que los Ministros de Transpor- 
te y Obras Públicas y de Defensa Nacional pueden elaborar 
-sin necesidad de aumentar el gasto y crear más cargos de 
particular confianza- la política de aeronavegación civil que 
el Uruguay debe tener, en caso de que el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas entienda que él debe interve- 
nir en ese tipo de política. Lo mismo sucede con el Director 
de Inversiones y Planificación. ¿Para qué está la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto? ¿Para qué están los Ministe- 
rios referidos al tema? ¿O se trata de crear más cargos y 
aumentar la burocracia que, entonces, termina llevando a 
una desarticulación del Estado, yendo en contra del sentido 
que uno cree es la labor del Consejo de Ministros que, 
justamente, consiste en tratar de coordinar las políticas de 
los diversos Incisos que integran el Poder Ejecutivo? 


Por lo visto, seguimos aumentando el gasto y los cargos 
de particular confianza. Francamente, señor Presidente, no 
compartimos que esta sea la dirección correcta para un 
Estado que debe modernizarse. Por un lado, hablamos del 
gobierno electrónico, de la necesidad de la responsabilidad 
fiscal y de la reducción de los gastos, pero por otro segui- 
mos creando cargos de particular confianza que, en este 
caso, no creo que desarrollen ninguna labor relevante, 
salvo la de cumplir con el compromiso de nombrar a algún 
distinguido ciudadano para ocuparlo. Ello implica más au- 
tos oficiales, más despachos, más gastos en oficinas, y en 
ese sentido es que vamos a votar en contra este artículo 
propuesto por parte del Poder Ejecutivo y de la Bancada de 
Senadores del Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Penadés plantea una serie de inquietudes que coloca 
dentro de un misma bolsa, las que, sin duda, deberíamos ir 
dilucidando de a una. 


En primer lugar, queremos un Estado profesional, y el 
equipo es naturalmente político, porque es de confianza del 
Presidente de la República que fue votado en las elecciones. 
No queremos un Estado que no sea profesional, y para ello 
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necesitamos un equipo que se desempeñe a través de los 
cargos existentes y de los creados en el Presupuesto y en 
esta Rendición de Cuentas. Esos son los cargos que cree- 
mos deben administrar el país; no los escondemos, ya que 
se plantean en cada artículo que se vota y no por medio de 
contratos o de situaciones que pudieran ser aviesas. Deci- 
mos que este es nuestro equipo, esto es lo que necesi- 
tamos; el Gobierno lo pide a la mayoría del Parlamento y ésta 
lo respalda en este caso. Para un presupuesto de más de 
U$S 6.000:000.000, que se plantee la creación de una serie 
de puestos de confianza no es algo menor, pues nos evita 
muchos malos gastos. 


En segundo término, ¿por qué se necesita este cargo? 
Hoy las inversiones en infraestructura, en concesión de 
obra y demás son sustanciales y, en ese sentido, necesita- 
mos que alguien articule eso en este Ministerio, que hable 
con los inversores; más allá de que vengan vía la ventanilla 
única, es imprescindible que eso se coordine. Cuando del 
Ministerio de Economía y Finanzas o del de Industria, 
Energía y Minería llaman al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, no tienen con quien hablar a un cierto nivel, 
a menos que se comuniquen con el Ministro. Por lo tanto, 
estamos coordinando eso. 


Esto tiene por objeto potenciar las inversiones y, en 
función de eso, creemos que vamos en la buena dirección, 
salvo que se crea que cualquiera puede atender a quienes 
van a confiar en el país e invertir, sin necesidad de una 
relativa especialización y una confianza dada por el Minis- 
terio. 


Creo que las otras inquietudes planteadas se contestan 
solas. 


SEÑOR PENADES.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- No voy a cometer el agravio de decir 
que cuando viene un inversor, lo atiende cualquiera, por- 
que creo que es una afirmación bastante temeraria que 
atenta, entre otras cosas, contra la profesionalización de la 
carrera del funcionario público. Además de eso, en el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas no solamente se puede 
hablar con el Ministro sino también con el Subsecretario, 
con el Director Nacional de Hidrografía, con el Director 
Nacional de Transporte, con el Director Nacional de Arqui- 
tectura, con el Director Nacional de Topografía, y así po- 
dríamos seguir. ¿Se propone la creación de un cargo que se 
ocupe de la inversión y de la planificación en todas esas 
áreas? Entonces, echen a todos, pongan sólo a ese señor y 
se acabó el problema. ¿Para qué tenemos un Director Nacio- 
nal de Transporte, otro de Hidrografía, otro de Topografía 
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y de no sé cuántas cosas más, para encima tener necesidad 
de uno que coordine a esos que, a la sazón, son todos de 
particular confianza del Gobierno? Esto se repite en todos 
los Ministerios. Dicen que necesitan gente de su confianza, 
¿peroen la Administración pública no hay gente de confian- 
za? Calculo que sí, y mucha, pues de otro modo no hubieran 
ganado como ganaron; vamos a reconocerlo con honesti- 
dad intelectual. Además de eso, tener gente que coordine 
a más gente implica gasto y más gasto que paga Juan 
Pueblo. 


En consecuencia, me parece que es realmente una locura 
crear estos cargos. Por ejemplo, en el artículo 66 se crean, 
entre otros, el cargo de Director de Evaluación de Políticas 
de Investigación y el de Director de Políticas Educativas. 


Me pregunto: ¿para qué está el Director Nacional de 
Educación? Échenlo, pongan a éste que quieren designar 
aquí y se termina el problema. Francamente, aquí se trata de 
creación de cargos que coordinan tareas que en su totalidad 
son cumplidas por gente de particular confianza del Gobier- 
no. 


Compartimos que el Gobierno tiene que profesionalizar 
sus funciones y entendemos el objetivo de que los 
inversores tengan una atención adecuada. Nos parece fan- 
tástico todo eso, pero si un inversor quiere invertir en 
infraestructura vial, ¿por qué no habla con el Director 
Nacional de Vialidad? Si otro inversor quiere invertir en 
Arquitectura, ¿por qué no habla con el Director Nacional de 
Arquitectura? A su vez, tal como me señala muy bien el 
señor Senador Antía, si alguien quiere llevar adelante un 
proyecto relacionado con los puertos, ¿por qué no habla 
con el Director Nacional de Hidrografía? Con esta disposi- 
ción vamos superponiendo tareas y más tareas, todas ellas 
con costos y gastos de funcionamiento que son perfecta- 
mente prescindibles y que, además, van tejiendo toda una 
maraña que no es característica de un Estado moderno ni de 
una concepción eficaz y eficiente para llevar a cabo esos 
objetivos que -tal como señaló el señor Senador Michelini- 
son muy importantes de atender. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Es obvio que los cargos de con- 
fianza son del Gobierno y no de la oposición. No parecería 
lógico que estuviéramos creando cargos de confianza para 
la oposición; estamos hablando del equipo de Gobierno. 


Por otro lado, no quiero entrar en discusiones laterales, 
pero cuando hablaba el señor Senador Penadés, me parecía 
estar escuchando las palabras del Ministro Rossi cuando 
decía que si viene un inversor para llevar a cabo un 
emprendimiento relativo a vialidad, tiene que referirse a esa 
Dirección del Ministerio, pero si tiene alguna conexión con 
la materia puertos, debe dirigirse también a la Dirección 
Nacional de Puertos, y si además tiene alguna vinculación 
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con hidrografía, encima tiene que acudir aesa dependencia 
del Ministerio. De esa manera, el inversor se enloquece; por 
eso estoy planteando que haya una persona que planifique 
las inversiones para así modernizar a un Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas que ya no atiende sólo la 
inversión pública, sino que también debe interactuar con 
los privados. 


SEÑORA DALMAS.- ¿Me concede una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA DALMAS.- Quiero decir algo que siento y que 
efectivamente tiene que ver con este artículo, pero que bien 
puede abarcar otras disposiciones de este proyecto de ley 
en las que se crean cargos de particular confianza. 


Aquí se habló de una maraña, y es cierto: hay una 
maraña. Más bien diría que existe una filigrana que ha sido 
tejida durante más de un siglo por los partidos que hoy 
están en la oposición. Es evidente entonces que un tercer 
partido que llega al Gobierno por primera vez, tiene necesi- 
dad de sentar algunas bases en tareas de muchísima respon- 
sabilidad e importancia, las que irá disponiendo a lo largo 
del período de la forma más eficiente posible. 


No se nos achaque entonces a este Gobierno que ha 
asumido por primera vez, la existencia de esa maraña. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Es notorio que este Ministerio 
está modernizando la manera de ejecutar sus cometidos. Se 
entiende que su objetivo no sólo es hacer puentes y carre- 
teras, sino que ellos tienen un fin, por lo que debe interactuar 
con la sociedad y con quienes confían e invierten en el país. 
Por ello se está pidiendo lo que se establece en este artículo 
para un Ministerio que, además, fue el que más ejecutó en 
el año 2005, el más eficiente y el que actuó en materia de 
recursos para inversiones con mayor celeridad. Se está 
solicitando, entonces, que confiemos en esta Cartera y que 
le demos un cargo de confianza para atender el tema de las 
inversiones. Entonces, no le voy a negar al Ministro que 
más ejecutó en obras y que más celeridad tiene en el cum- 
plimiento de sus tareas, el cargo que está solicitando para 
atender a aquellos que golpean a las puertas del Poder 
Ejecutivo para proponer inversiones que atañen a ese Mi- 
nisterio. Yo no voy a cometer ese error. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RUBIO.- En la discusión general ya expuse los 
argumentos que fundamentan la creación de algunos de los 
cargos de confianza propuestos. No es la primera vez que 
tiene lugar un debate de este tipo; también lo dimos de 
entrada en la Intendencia Municipal de Montevideo cuan- 
do creamos la descentralización y se armó un escándalo, 
pero finalmente se entendió que se trataba de funciones 
necesarias. 


Acá hay un caos que ya existía y sobre el que no vi a los 
señores Senadores de la oposición hacer escándalo hablan- 
do de esta maraña de la Administración Pública. Debemos 
recordar que hay 17 oficinas dedicadas a la promoción del 
comercio exterior desparramadas en distintos Ministerios. 
A su vez, había dos unidades, integradas cada una de ellas 
por sectores de un partido, para cumplir las mismas funcio- 
nes dentro de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Y 
así puedo dar una lista enorme de ejemplos de lo que ha sido 
el caos y el clientelismo en la Administración Pública. Todo 
el mundo sabe esto en este país. 


Aquí se intenta racionalizar este desorden buscando 
determinar las funciones de planificación. Es cierto que 
esto lo tenía en la mente el Ministro que estuvo diez años 
ejerciendo funciones en el mismo lugar y que antes se 
desempeñó como funcionario de la misma Cartera durante 
quince o veinte años. Ahora esto se quiere manejar de otra 
manera, mediante una función que tenga un alto componen- 
te desde el punto de vista técnico y que se identifique con 
las prioridades que debe atender el Ministerio. El tiempo 
dirá si esto es acertado o no y si la persona seleccionada es 
la más idónea y cumple bien sus funciones. De todos 
modos, es una opción que se está tomando en este momen- 
to. 


SEÑOR LONG.-Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Quisiera hacer dos comentarios sobre 
este tema. En primer lugar, sobre la interacción de las obras 
viales -puentes y carreteras- con la sociedad, debo decir 
que hace muchos años que este asunto se encaró, diría que 
desde la gran reforma que hizo el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas durante la Dirección del ingeniero 
Giannattasio, período en el que se creó la Dirección de 
Obras de Desarrollo Económico. Hace mucho tiempo que 
esa Cartera no lleva adelante sus gestiones sin hacer una 
evaluación previa del impacto económico de cualquiera de 
las obras que pretende ejecutar. Es más, en muchas ocasio- 
nes se han priorizado con ese criterio, es decir, según el 
impacto que dichas obras tendrían en la sociedad. De modo 
que ese es, reitero, un concepto que ya existe en el Minis- 
terio y que se ha venido cumpliendo desde mucho tiempo 
atrás. 


En segundo término, en cuanto a la necesidad de la 
creación de una unidad específica para promover las inver- 
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siones, hay que tener en cuenta que aquí estamos hablando, 
básicamente, de las inversiones que se realizan al amparo de 
la concesión de obra pública por iniciativa privada. Hay que 
destacar que estas iniciativas son relativamente pocas, 
porque no es fácil identificarlas y encontrar aquellas que 
sean atractivas. Además, generalmente esos proyectos re- 
fieren a los dos ámbitos que se mencionaban, es decir, al 
sector vial -que es un rubro que ya está bastante agotado 
y no es sencillo encontrar nuevos proyectos- y al campo de 
los puertos, donde ha habido una mayor dinámica. En 
definitiva, estamos hablando básicamente de esas dos áreas, 
y la experiencia indica que, en todos los casos, lo que se ha 
hecho hasta ahora cuando se han planteado iniciativas en 
ese sentido, ha sido una coordinación horizontal de los dos 
sectores. De modo que no nos estamos refiriendo a un tema 
tan complejo ni de tanta demanda. Ojalá fuera mayor el 
requerimiento de estos emprendimientos, pero el Uruguay 
es un país pequeño y acotado en sus posibilidades desde 
este punto de vista. 


En consecuencia, ya lo hemos señalado en la Comisión 
y no queremos abundar ahora en este tema, pero no creemos 
que en este caso -ni en otros- sea necesario crear nuevas 
oficinas de inversión, aunque sí consideramos que debe 
haber una en el Ministerio de Economía y Finanzas. De lo 
contrario, ocurriría lo que recién señaló el señor Senador 
Rubio con respecto al comercio exterior: cada sector que 
quiere hacer algo en el tema entiende que debe crear la 
oficina correspondiente y, de esa manera, se genera una 
multiplicidad que va a ser muy difícil de reducir en el futuro. 


Esas son las consideraciones por las que nos parece que 
este no es el camino a recorrer para promover las inversio- 
nes, objetivo que por supuesto compartimos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 65. 


(Se vota:) 

-14en 24. Afirmativa. 

El artículo 66 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 67. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 68. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-24en25. Afirmativa. 

El artículo 69 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 70. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 71 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 72. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 73. 

SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: en estos artículos 
se vuelve a cometer el mismo error. No podemos dejar pasar 
las afirmaciones hechas recientemente por una señora Se- 
nadora que habló de la maraña de la Administración de los 
170 años, argumento bastante repetido que, a mi juicio, 
tiene un gran componente de error histórico y de descono- 
cimiento de la historia, aspecto que no vamos a discutir en 
la mañana de hoy. 


Quiero referirme a dos asuntos. Por un lado, cuando el 
actual Gobierno logre demostrar -ojalá que lo haga- que al 
finalizar su gestión pudo suprimir la cantidad de cargos que 
se eliminaron en el Gobierno Central durante la Administra- 
ción del Partido Nacional, que redujo en un 45% los cargos 
de particular confianza -Subdirectores Nacionales, 
Subdirectores Generales, Secretarios Generales de Secreta- 
ría y Directores cuyos cargos cesaban al vacar-, podremos 
hablar. 


Por otro lado, en el correr de la sesión insistentemente 
se ha puesto a la Intendencia Municipal de Montevideo 
como ejemplo, y creo que eso es un gravísimo error, porque 
podrá haber reducido su plantilla de funcionarios de 12.000 
a 8.000 en casi quince años de gestión -lo que no me parece 
que sea un logro muy destacable-, pero eso no se ha 
convertido en realidad en los números. 
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En el Presupuesto se puede constatar que el porcentaje 
de gastos en Servicios Personales sigue siendo el mismo 
que el de la época del último Gobierno del Partido Colorado. 
De cada $ 100 que los contribuyentes pagan a la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo, solamente $ 11 se destinan a 
los servicios y cometidos que la Intendencia Municipal 
debe cumplir en materia de mantenimiento de los parques, 
viabilidad, saneamiento, iluminación y recolección de resi- 
duos. 


Tampoco es el mejor ejemplo en lo que se refiere a cargos 
de particular confianza y contratos, ya que ha quedado 
plenamente demostrado que hay más de mil contratos en la 
Intendencia Municipal que están perfectamente repartidos 
por cuota política. Si el Senado lo desea, puedo traer de mi 
despacho las cifras que muestran cuántos de los que esta- 
ban contratados en esos cargos, en la última elección, 
fueron candidatos a Diputado. Por lo tanto, reitero que la 
Intendencia Municipal de Montevideo no es el mejor ejem- 
plo. 


Con respecto al artículo 73, relativo a la creación de un 
cargo de Director Nacional de Aguas y Saneamiento, 
francamente me pregunto si se refiere a las aguas en el más 
amplio concepto de la palabra. Existiendo la Dirección Na- 
cional de Hidrografía, la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente y la Dirección Nacional de Recursos Renovables, 
una dependiente del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, otra del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
y otra del propio Ministerio en el que se crea el cargo de 
Director Nacional de Aguas y Saneamiento, quisiera saber 
qué tarea va a cumplir este Director. Además, no podemos 
olvidar que luego de la reforma constitucional, el Estado es 
el encargado de realizar todas las obras de saneamiento, 
porque se estatizaron a nivel nacional. Entonces, ¿qué rol 
va a cumplir el Ente Autónomo OSE, que en el interior del 
país lleva a cabo las políticas de saneamiento por mandato 
legal? 


Francamente, señor Presidente, no entendemos la crea- 
ción de este cargo ni la de otros, porque aumenta el costo, 
la burocracia y va en contra de lo que se quiere hacer, que 
es tratar de lograr una unificación y concentración de la 
gestión. 


Por lo expuesto, tampoco vamos a votar el artículo 73. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: creía que mi capaci- 
dad de asombro había sido colmada, pero como dice el 
dicho, siempre la realidad es más poderosa que la imagina- 
ción. En el día de ayer escuchamos que el endeudamiento 
del país, en términos del Producto, está aumentando. Esa 
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afirmación, única en el mundo, colmaba mi capacidad de 
asombro, pero cuando ahora el señor Senador Penadés dice 
que la Intendencia Municipal de Montevideo usa el 11% de 
su Presupuesto -que figura en la página web correspon- 
diente- para servicios personales -supongo que el resto se 
irá en la burocracia-, estimo que lo hizo con picardía porque 
él conoce perfectamente el tema, ya que estuvo dedicado 
durante mucho tiempo a las cuestiones municipales y sabe 
qué porcentaje se dedica a las políticas de obras y a las 
políticas sociales. 


Ahora bien; decir que hay mil cargos de particular con- 
fianza en la Intendencia Municipal de Montevideo, real- 
mente me parece que es un récord absoluto. La última vez 
que lo revisamos en una polémica parlamentaria, vimos que 
había cinco contratos de obra, mientras que en la Adminis- 
tración Pública ascendían a diez mil y de eso no se escan- 
dalizaba nadie. Personalmente, tuve que realizar una canti- 
dad de pedidos de informes para que, finalmente, el conta- 
dor Davrieux me mandara las carpetas -dicho sea de paso, 
me las mandó- con el listado de los contratos de obra. Sin 
embargo, confundir los cachés con contratos del tipo de 
los que estamos mencionando -vinculados a contrata- 
ciones que tienen que ver con cargos de particular confian- 
za O de alta prioridad, con un componente técnico- me 
parece totalmente desproporcionado. 


Hasta aquí quiero llegar, porque tampoco me interesa 
comenzar una polémica y pasar la mañana en este debate. De 
todas maneras, creo que se puede acceder a la información 
fácilmente. 


SEÑORA TOPOLANSK Y -.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: en reali- 
dad, el artículo 73 tiene que ver con la aprobación de la 
reforma constitucional en lo relativo al tema del agua. Debió 
desarrollarse en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente -eso es lo que corresponde- 
un programa para el control, no sólo de los recursos hídricos, 
sino también del agua potable y del saneamiento. Se creó el 
programa con la Dirección correspondiente. 


OSE es un organismo que está en la órbita del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Quiere decir que el Ministerio decidirá la política general y 
OSE actuará como empresa -siempre lo ha hecho-, ejecutan- 
do los planes de agua potable y abastecimiento de agua y 
saneamiento en el interior del país, tal como lo ha hecho 
hasta el día de la fecha. Esto no es más que un ordenamiento 
para darle eficiencia y posibilidades a la reforma constitu- 
cional que se llevó a cabo. Se puede estar de acuerdo o no 
con la organización de un Ministerio, pero esto responde a 
la reforma constitucional que se aprobó por parte de la 
ciudadanía. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 73. 


En consideración el artículo 80. 


(Se vota:) 


- 17en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 74. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 75. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 76. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 77. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 78. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 79. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 17en 26. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 81. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 82. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 83. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 84. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 85. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25en26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 86. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 87. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 
El artículo 88 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 89. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-25en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 90. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 16en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 91. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 16en 24. Afirmativa. 


En consideración el artículo 92. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 16en 24. Afirmativa. 


El artículo 93 ha sido postergado. 


En consideración el artículo 94. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-16en 24. Afirmativa. 


En consideración el artículo 95. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

- 16en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 96. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 97. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: solicito que este 
artículo se postergue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de la solicitud del 
señor Senador, el artículo 97 queda postergado. 


En consideración el artículo 98. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 99. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 100. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

El artículo 101 ha sido postergado. 

En consideración el artículo 102. 

SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: estamos en contra de 
esta iniciativa, porque nos parece que hacer este anuncio 
cuando todavía no se ha realizado estudio alguno -simple- 
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mente, se ha hecho alguna estimación, según senos dijo por 
parte del señor Ministro y del señor Subsecretario de la 
Cartera correspondiente-, introduce un elemento de incer- 
tidumbre que puede afectar la marcha de muchas activida- 
des en el país. 


En este último tiempo, hemos palpado una inquietud 
muy grande en el sector exportador, porque muchos de sus 
integrantes ya han realizado negocios o tienen previsto 
hacerlos en función de las reglas actuales. Por eso no nos 
parece razonable que se anuncie el cambio de esas reglas de 
juego que, en definitiva, no se sabe cuáles serán. 


Esa es una primera razón para votar en contra de este 
artículo. Es más; pensamos que sería bueno que el Poder 
Ejecutivo viera el efecto que esta disposición tendría sobre 
el sector exportador. 


La segunda razón para no apoyarlo es que, en cualquier 
caso, aunque entendiéramos que esas reglas deben ser 
revisadas y que los criterios futuros pueden ser distintos, 
deberíamos cambiar a un nuevo conjunto de reglas de 
juego. El hecho de que en principio, para este año -aunque 
no sabemos cómo será en el futuro-, los eventuales rema- 
nentes puedan ser manejados simplemente por una Comi- 
sión integrada por ciertos Ministerios, que luego va a dar 
cuenta a la Asamblea General -una vez que los hechos ya 
estén consumados-, nos parece negativo. 


Discutimos ese tema en la Comisión porque pensamos 
que da lugar a una discrecionalidad muy grande sobre un 
conjunto de recursos que, en una primera instancia, se 
estimaron en no menos de U$S 60:000.000. 


Reitero que la segunda objeción es tan o más importante 
que la primera, porque se están cambiando sobre la marcha 
reglas de juego muy delicadas. Todos conocen la importan- 
cia que ha tenido este tema a lo largo del tiempo para los 
exportadores. Creemos que como todo estímulo, es factible 
de ser revisado, pero nos parece que el procedimiento 
debería ser distinto y, por tanto, no ser incluido en este 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas y, eventualmente, 
hacer esa revisión. Luego, con los datos a la vista y no con 
una estimación o intuición acerca de lo que podría suceder, 
podríamos plantear un nuevo conjunto de reglas de juego 
y recién entonces, proceder a la aprobación legislativa. En 
mi concepto, estamos poniendo la carreta delante de los 
bueyes, causando perjuicios y entrando en un campo bas- 
tante peligroso en la materia. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Teniendo en cuenta lo poco que hemos 


CAMARA DE SENADORES 


15 de agosto de 2006 


participado, simplemente vamos a recordar la comparecen- 
cia del señor Ministro de Economía y Finanzas y de todo el 
equipo económico cuando presentaron el proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas. En esa oportunidad hicimos una 
referencia a este artículo que, de alguna forma, está inter- 
pretando y representando una política muy definida. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo se refiere a los nuevos 
recursos para apoyar al desarrollo productivo. Según nues- 
tra interpretación, este es un tema con un claro contenido 
y objetivo fiscal. Tan así es, que en el Informe Económico- 
Financiero, en el capítulo “Nuevos recursos para apoyar el 
desarrollo productivo”, se dice: “Este régimen resulta en 
una menor recaudación para las arcas del Estado, por lo que 
entra en la categoría de “gasto tributario” o “renuncia fis- 
cal””. Esto es lo que expresa el Poder Ejecutivo, y a conti- 
nuación menciona la forma en que debe manejarse un Esta- 
do -forma indebida, pues debe hacerlo con cierta cautela, 
sobre todo en materia internacional- con respecto a los 
impuestos indirectos que tienen un componente de subsi- 
dio implícito. 


Ningún país en el mundo señala esto, pues expone a sus 
negociadores a la réplica o a la fragilidad de estar cuestio- 
nados por el manejo de subsidios vinculados al sector 
exportador. 


En realidad, como todos saben, la devolución de impues- 
tos indirectos es un mecanismo por el cual, mediante certi- 
ficados, se permite alos distintos exportadores compensar 
sus impuestos para evitar aquel principio de que los im- 
puestos no se exportan. Es cierto que hoy día en el ámbito 
de los impuestos indirectos existe un determinado porcen- 
taje que está por encima de lo que puede ser el cálculo de 
impuestos directos. Desde el punto de vista interno eso se 
interpreta como un subsidio, pero no se puede explicar en 
forma pública debido a que en cualquier circunstancia 
-como ya ha sucedido en el país- los otros Estados comien- 
zan a cuestionar la actitud de los países pequeños que 
ayudan al sector exportador y, obviamente, no tenemos las 
mismas posibilidades que los países grandes, que subsidian, 
que violan las normas, que se someten a paneles internacio- 
nales y que, incluso perdiendo esas instancias, no cumplen 
con las reglamentaciones, tal como sucede, por ejemplo, en 
el caso del MERCOSUR, que la Argentina todavía no ha 
cumplido con las obligaciones que debe en función de la 
sentencia dictada por el último Tribunal Arbitral. 


¿De qué estamos hablando en este artículo? De 
U$S 100:000.000, que no es poca cosa. El Poder Ejecutivo 
calcula que de ese monto, U$S 60:000.000 podrían estar 
vinculados a un determinado subsidio, que es la diferencia 
-precisamente es lo que expresa el artículo- entre la devo- 
lución de impuestos puntual y lo que realmente recibe el 
sector exportador. Pero cuidado, porque estamos hablando 
de normas y de reglas ya establecidas para el sector 
exportador. 


Durante muchos años este sistema ha ayudado enorme- 


15 de agosto de 2006 


mente y ha sido un estímulo y un incentivo para las expor- 
taciones. Por otro lado, con este sistema de devolución de 
impuestos muchos sectores y empresas exportadoras jue- 
gan en el límite de la rentabilidad. Además, dicho sistema, 
de alguna forma, compensa ciertas dificultades de 
competitividad que se producen por el tipo de cambio, por 
costos del Estado, por rentas monopólicas que pagan sub- 
sidio o por todo lo que incide sobre la posibilidad de 
competir del sector exportador. 


¿Cuál es el argumento que se esgrime con este artículo, 
que aclaro es compartido? Hay que racionalizar; pero a 
nuestro criterio el sistema elegido no es precisamente para 
racionalizar, sino para disponer de U$S 60:000.000. Se habla 
de una Comisión que va a comenzar a trabajar a partir del año 
que viene para apoyar determinados proyectos del sector 
productivo. Además, se sabe -lo saben todos los integran- 
tes del Gobierno y quienes estamos aquí- que cuando 
hablamos de proyectos nos estamos refiriendo a créditos, 
aunque últimamente se está argumentando lo que siempre 
se dijo: que los créditos no se otorgan porque no son 
requeridos por parte de las distintas unidades productivas 
o empresas que funcionan dentro de la economía nacional. 
Esto no tiene nada que ver con apoyos directos y especí- 
ficos al sector productivo; son incentivos a las exportacio- 
nes, que a veces justifican la rentabilidad y la presencia de 
un sector o de una empresa en el sector exportador. 


Si bien esta devolución de impuestos puede 
racionalizarse -en ese caso sí acompañaríamos al Poder 
Ejecutivo, como lo hemos tratado de hacer en alguna opor- 
tunidad-, es muy difícil hacerlo porque se piensa que va 
directamente a aquellos sectores exportadores que repre- 
sentan más materia prima que valor agregado, cuando en 
realidad se debería estar estimulando a aquellos sectores 
que agregan mayor valor, por lo que los porcentajes habría 
que cambiarlos. 


Creemos que se podría estudiar este tema, si es posible, 
ya que es de una gran complejidad; pero pensamos que no 
se debe manejar de la forma en que se está haciendo, porque 
ello va a perjudicar al sector exportador haciéndole perder 
competitividad. Además, estamos renunciando, entre otras 
cosas, a los conceptos de “Uruguay productivo” y de 
“política sectorial”, que son más propios de gobiernos 
dirigistas que de neoliberales. Siempre hemos sostenido 
esto, y como prueba de ello recuerdo mi experiencia perso- 
nal, cuando renuncié al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería en virtud de que el entonces Presidente de la 
República eliminó esto en forma abrupta esgrimiendo el 
mismo argumento aunque, obviamente, en la actualidad 
está más edulcorado éste del Poder Ejecutivo que el que 
manejaba el Ministro de Economía y Finanzas de aquel 
momento. Sin embargo, se trata de lo mismo, porque de los 
U$S 100:000.000, U$S 60:000.000 van a quedar fuera del 
sistema de incentivos de carácter general para estimular las 
exportaciones, generándose un gran signo de interrogación 
en torno a una Comisión que todavía no tiene definido su 
contenido, sus procedimientos ni su forma de actuación. 
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En definitiva, a partir del año que viene, con criterio 
fiscal, se va a eliminar un sistema de incentivos de carácter 
general, se va a perjudicar al sector exportador, se va a 
renunciar a una política sectorial en materia industrial que 
bien podría ser la mejor filosofía de interpretar el “Uruguay 
productivo” y nos vamos a incorporar alegremente a los 
viejos impulsos neoliberales de que las empresas no nece- 
sitan apoyo ni incentivos para poder ser más competitivas 
en el ámbito internacional. 


Fundamentalmente, esta es mipreocupación, y como no 
es la primera vez que la tengo -porque la he tenido en forma 
permanente-, la quería transmitir porque, además, sé que los 
sectores exportadores, si bien pueden someterse a algún 
tipo de revisión, en este caso, nuestra interpretación es que 
ha prevalecido el interés fiscal aunque se diga que no, pero 
eso se ha esgrimido para poder disponer de los recursos del 
sector exportador. Creo que es una lástima que el sector 
exportador y productivo uruguayo pierda este incentivo y 
que del otro lado, en el mundo internacional y regional, los 
demás países sigan por este camino haciéndonos perder 
mercados y desplazándonos en el ámbito internacional 
porque no somos capaces de manejar el criterio de política 
sectorial y los estímulos que están a disposición del sector 
exportador. Por este motivo, vamos a votar este artículo en 
forma negativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera hacer algunas aclara- 
ciones, ya que este tema fue discutido en Comisión. 


En primer lugar, el artículo tiene cristalinidad, que es lo 
que busca. Devolución de impuestos significa devolver 
impuestos, y se quiere que no se devuelva más de los 
impuestos que se pagaron. 


En segundo término, quiero aclarar que a algunas de las 
empresas exportadoras con las que hablé no les gusta esto 
porque estarían perdiendo cierta “ventajita” que tenían; 
pero a otras, en cambio, sí les gusta y argumentan que 
algunos frigoríficos se estaban llevando cifras muy gran- 
des por ese motivo. 


En tercera instancia, me parece excelente que si después 
se quiere dar incentivos o subsidios, así se establezca en 
una ley, pero no estimo conveniente que se haga de esta 
manera, medio aescondidas, porque a ningún país podemos 
engañar con metodología. 


Finalmente, quiero destacar que la diferencia -si es que 
la hay y en cuanto la haya- se destina a fines productivos, 
tal como termina diciendo el artículo, y por eso afirmé que 
es cristalino. 
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Por esos motivos apoyamos este artículo con bastante 
calor. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- En la misma línea que el señor Senador 
preopinante, quiero manifestar que esto de ninguna manera 
quiere decir que no haya incentivo. Tampoco tiene absolu- 
tamente nada que ver con la filosofía neoliberal; lo que se 
pretende es transparencia. 


Por otra parte, se quiere destinar algunos recursos a 
proyectos productivos que pueden estar vinculados a las 
mismas cadenas industriales, pero de otra manera. 


Además, se quiere terminar -y ello consta- con algunos 
favoritismos que la historia ha generado y que no tienen el 
menor fundamento, y sabemos que esto perturba a algunos 
grupos económicos que están muy vinculados a esta cues- 
tión. 


Desde nuestro punto de vista, el resultado va a ser 
altamente positivo y se va a mejorar la capacidad de 
competitividad y la transparencia en estas cuestiones. Pos- 
teriormente, cuando tengamos el informe sobre las pro- 
puestas y los proyectos, veremos cuáles son los alcances. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Desde el mismo día en que se supo 
que en la Rendición de Cuentas iba a aparecer este tema, 
hubo una gran inquietud por parte de algunos señores 
Senadores, al punto de que ya en la Comisión de Hacienda 
se planteaba que tenían que comparecer los Ministros para 
explicar, no la Rendición de Cuentas, sino este artículo. Me 
pregunto por qué tanta inquietud y tanta preocupación, si 
aquí, a priori, no se establece que se vaya a quitar nada a 
quien tenga una justa razón para poder recibir la devolución 
de impuestos. Recuerdo, incluso, que aquí tuvimos una 
pequeña incidencia donde se decía que se iba a quitar la 
devolución de impuestos, pero nosotros lo aclaramos; si no 
me equivoco, el señor Senador Saravia confirmó que, efec- 
tivamente, no se estaba planteando el retiro de la devolu- 
ción de impuestos, sino que lo que se pretendía era lograr 
transparencia. Eso es lo que se quiere con esta norma y no 
hay otra cosa. 


Por consiguiente, debe quedar claro que no es una 
norma que vaya contra la gente que está trabajando y 
produciendo bien y por ello recibe un beneficio que, como 
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reseñó el señor Senador Abreu, responde a distintos moti- 
vos, y alguno puede hacerlo rentable y otro competitivo. 
Todas estas situaciones pueden darse, pero hoy nadie ha 
podido traer al Senado una estadística a los efectos de 
conocer cuáles son las empresas que lo reciben, en qué 
montos, cuánto de esa cifra que se maneja de U$S 100:000.000 
es efectivamente así, cuánto de esa cantidad corresponde 
a devolución de impuestos y cuánto representan los subsi- 
dios encubiertos. 


Insisto en esto, porque tal vez esta parte de la versión 
taquigráfica de la sesión será leída y fotocopiada, porque 
esta situación parecería que tuviera vida propia. Si los 
señores interesados en las empresas, a quienes les preocu- 
pa el tema porque efectivamente tienen una situación de 
devolución de impuestos, leen este artículo, no tienen que 
preocuparse acerca de si esa devolución está ajustada a 
Derecho, de acuerdo con las normas de los impuestos que 
están vigentes. En definitiva, por esta norma se pretende 
conocer la situación para evitar que por inercia -o por 
ignorancia, podríamos decir- se continúe en una situación 
de injusticia. Insisto en que el productor que actúa correc- 
tamente, que tiene una devolución de impuestos justificada 
y demás, puede quedarse tranquilo. 


Si hay un remanente -lo sabremos luego de que la Comi- 
sión haya investigado-, se publicitará y se remitirá a la 
Asamblea General, como lo establece al final el artículo, 
para que todo el mundo lo sepa. El tema de la transparencia 
es nuestra preocupación. Entendemos que estos fondos de- 
ben ser un incentivo para quien lo precisa y no para aquellos 
que quizás están obteniendo beneficios muy por encima de 
lo que se justifica. Todos sabemos que en la actualidad hay 
rubros que están en una situación de punta, es decir, en 
condiciones muy favorables por los precios internaciona- 
les y, de repente, reciben exoneraciones que sería más 
justificable que se le dieran a otros sectores que es necesa- 
rio promover porque, precisamente, ellos no los necesitan. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- ¿No sería mejor que el Poder Ejecutivo, 
al enviar esta norma, hubiera enviado también el estudio 
realizado para que, en nombre de esa transparencia, tuvié- 
ramos también todos los datos sobre la mesa? Digo esto, 
porque quizás estamos en un terreno totalmente especula- 
tivo, con lo cual se puede sacar la conclusión que cualquie- 
ra desee. Me parece que era mucho más lógico y de orden 
razonable haber hecho primero el estudio y luego, en fun- 
ción de él, proponer la modificación de las normas, y allí sí 
-voy a la segunda parte de la historia- se debería haber 
planteado un nuevo criterio que fuera transparente. 
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Además, quiero señalar que esta última parte del artículo 
tampoco es transparente. Se nos dice que U$S 60:000.000 
anuales -que no es poco para este país, más bien es una cifra 
enorme- quedarán en manos de una Comisión integrada por 
los Ministerios referidos, y realmente no creemos que esto 
sea un avance en la transparencia. En la actualidad, por lo 
menos existe una regla, y cada sector sabe el porcentaje que 
le toca. Esa regla puede ser injusta y nos parece bien que sea 
revisada, pero es clara, mientras que en el futuro no sabe- 
mos hacia donde vamos. Entonces, lo que existe actualmen- 
te puede ser injusto, estar mal calculado y tener errores 
técnicos, pero se sabe a dónde va el dinero. Sin embargo, en 
el futuro tenemos un gran signo de interrogación y no 
sabemos cuáles serán los criterios. 


En ese sentido, en la Comisión puse como ejemplo 
algunas áreas en las que hubo asignación de recursos, 
como fue el Plan de Desarrollo Tecnológico Il, para el que 
se estableció una extensa definición de criterios a fin de 
asignar muchísimos menos recursos que estos, mientras 
que aquí, reitero, vamos a un mecanismo bastante más 
liviano y menos exigente que el que tenemos actualmente. 
Podríamos estar de acuerdo con modificar este sistema si 
contáramos con elementos de juicio que el Poder Ejecutivo 
no nos ha enviado, y lo haríamos para lograr algo mejor, es 
decir, más justo, más claro y más transparente, ya que esta 
es la palabra que se utiliza. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- He escuchado el mismo argumen- 
to por parte de los señores Senadores preopinantes, en el 
sentido de que puede ser conveniente o inconveniente. 
Quiero decir que se anuncia, precisamente, para que aque- 
llos productores y exportadores que tienen negocios com- 
prometidos y determinada ecuación desde el punto de vista 
de costos y rentabilidad, sepan con anticipación que esta 
situación está planteada. Justamente, ese es el argumento 
principal del anuncio. Cuando llegue la propuesta, como no 
tengo la menor duda de que aquí hay Senadores que son 
especialistas en este tema, seguramente nos van a alertar de 
una manera muy rápida y eficiente en cuanto a los errores 
que pueda tener nuestra propuesta. Si descubrimos que 
efectivamente existe algún error, con mucho gusto escu- 
charemos a personas muy conocedoras del tema y tendre- 
mos en cuenta su opinión. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Existe una norma que habilita la devo- 
lución de los impuestos; pero también existe la constancia 
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-si bien no están evaluadas todas las situaciones- de una 
diferencia muy importante, en algunos casos, entre lo que 
establece la norma y su aplicación, en beneficio de determi- 
nadas empresas. Aquí lo que se hace es introducir una 
nueva norma que autoriza un cambio de destino de la 
diferencia que pudiera existir, y ello se hace con el fin de 
evidenciar, además, que no hay un propósito fiscal. Si lo 
hubiera, alcanzaría con comunicar que se va a revisar el 
régimen de devolución en el marco de las disposiciones 
existentes, manteniendo estrictamente las normas actuales, 
y siexistiera una diferencia, se volcará a Rentas Generales, 
y para ello ni siquiera se precisaría una norma. Sin embargo, 
lo que se está diciendo aquí es que no se quiere hacer un 
ahorro fiscal como producto de la revisión de la aplicación 
del sistema. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Lo que se cambia es el sistema en aras 
de la transparencia, de la que participamos todos con la 
misma preocupación. Tenemos una devolución de impues- 
tos que tiene un “surplus” a favor de la empresa que 
exporta, al que se le llama subsidio. Se le dice a las empresas 
que no van a tener más subsidios, porque no va a haber más 
subsidios en el Uruguay para el sector exportador, y que se 
les va a pagar solamente la devolución de impuestos. Pero 
en sustitución de este sistema de régimen general -que es 
devolución de impuestos más un margen que la Organiza- 
ción Mundial del Comercio acepta, más o menos, porque el 
promedio de la devolución de impuestos más el subsidio es 
un 3,2% y se acepta, en general, hasta un 6%-, se le dice al 
empresario que no va a tener más subsidios y, por lo tanto, 
no van a ser recursos permanentes de un régimen general, 
sino que tendrá que presentar un proyecto de ese proceso 
productivo especial para saber si se le otorgan o no esos 
recursos. Tan es fiscal el tema, señor Presidente, que es 
imposible que se destinen U$S 60:000.000 anuales para 
determinados proyectos productivos y que, además, al no 
ser utilizados pasen a formar parte de los egresos que se 
ahorra el Estado, por lo que pueden ser usados con otra 
visión de gasto en el resto del Presupuesto Nacional. 


Aquí, pues, el corazón del tema no es la transparencia, 
con la que todos estamos de acuerdo. Se puede encontrar 
la transparencia en forma adecuada, ya que se sabe quiénes 
son, se conocen los porcentajes, quién cobra el 6%, el 3,1% 
o el 2%, o cuál es el valor agregado; los que se preocupan 
por este tema pueden estar seguros de que la transparencia 
existe. Lo que no existe es la publicidad. Ahora se sabe que 
hay un determinado subsidio, pero se va a eliminar la 
política en esta materia; entonces, los que queremos polí- 
ticas sectoriales decimos que los subsidios que siempre 
hemos defendido no van a estar más, sino que irán de la 
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mano de proyectos productivos que se van a presentar ante 
una Comisión, que todavía no está definido cómo va a 
funcionar. Por ello, se corre el riesgo de que no sean 
atendidos algunos beneficiados que puedan estar hoy en el 
sistema general, siendo otros clientes los que tengan una 
especial consideración en función de las conexiones que 
tengan con esa Comisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Acepto que este es un tema no 
estrictamente propio de la Rendición de Cuentas y, por ello, 
perfectamente podría haberse desglosado; pero espero que 
en la versión taquigráfica de esta parte se lea bien claro lo 
siguiente: el criterio de la devolución de impuestos directos 
se va a mantener para que desde el punto de vista de la 
ecuación económica, un negocio resulte rentable, para per- 
mitir la exportación y para poder competir. Esto lo sé porque 
he hablado varias veces con el señor Ministro sobre el 
asunto, y soy consciente de que hay una inquietud muy 
grande en torno a él. También se van a mantener subsidios; 
no se ha negado la posibilidad de que los haya. Lo que sí se 
quiere es que además de transparencia -en esa diferencia 
muy sutil que manejó el señor Senador Abreu- haya publi- 
cidad, esto es, que ambas se junten, entre otras cosas para 
que los señores empresarios que exportan sepan que, de 
pronto, en su mismo ramo hay quienes son objeto de deter- 
minada devolución de impuestos y además tienen subsi- 
dios, y otros no. La idea es que eso se sepa, para establecer 
claramente las reglas de la competencia en igualdad de 
condiciones. La única forma de hacerlo es que esto se 
conozca, se transparente y, además, se publicite, si es que 
la diferencia entre transparencia y publicidad existe. 


Era todo lo que tenía que decir. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Muy brevemente, señor Presiden- 
te, quiero decir que plantear el tema es resolverlo. Estamos 
hablando de un régimen de devolución de impuestos, no de 
subsidios. Enterado el Parlamento de que se está devol- 
viendo más dinero de lo que significan los impuestos, o se 
vota una norma para corregir esa situación o se pide al Poder 
Ejecutivo que asuma su responsabilidad. No hay otra for- 
ma; o se cumple la ley, o pregunto qué estamos haciendo 
acá. 


Imaginemos que concedemos un dinero a personas afec- 
tadas por un huracán, pero luego nos enteramos de que los 
destinatarios son otros. ¿Acaso nos tenemos que callar la 
boca? Aquí hay un régimen de devolución de impuestos 
establecido por medio de una norma legal, luego de dicta- 
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dos varios decretos. No hay otra forma; no es un problema 
de la Organización Mundial del Comercio o de “no digas 
nada”, “hacelo así, a la uruguaya”. Se trata de hacer bien las 
cosas. La devolución de impuestos es eso: devolución de 
impuestos; no subsidios. Alcanza con presentar el tema; no 
hay otra forma de hacerlo. 


¿Se quiere dar dinero al sector productivo? Sí, nosotros 
queremos darlo. Entonces, corregidas las fugas, ese dinero 
se va a conceder al sector productivo a través de esta 
norma. Se la podrá discutir o se la podrá clarificar; estába- 
mos abiertos a ello. Es más, para que no hubiera ninguna 
duda, cambiamos lo que era un “Facúltase” a disponer de 
esos recursos, y ahora decimos que la diferencia va al 
sector productivo. Naturalmente, tienen que estar los pro- 
yectos correspondientes, pero estamos dispuestos a que 
los fondos se destinen a proyectos que beneficien al sector 
productivo. De eso no tenemos dudas, señor Presidente. 


Insistimos en decir que devolución de impuestos es 
devolución de impuestos, y no otra cosa. Tan es así que, 
primero, las empresas ya han tomado la señal y están 
corrigiendo su comercio futuro -los anuncios ya se han 
dado-; y, segundo, esas empresas -que son importantes- ya 
han hecho sus propios estudios y saben que la devolución 
de impuestos es eso, es decir, devolución de impuestos y 
no subsidios, y en muchos casos se está arriba de ello. Digo 
más: como señalaba hace unos momentos el señor Senador 
Baráibar, algunas empresas de determinados ramos se están 
quejando de que otras cobran lo que a ellas no se les paga, 
y hasta podemos llegar a tener problemas legales -así lo 
visualizo- si no contamos con una norma como ésta, que 
creo aclara el panorama. 


Termino diciendo, señor Presidente, que si lo que se nos 
pide es que avalemos que se esté otorgando dinero por 
fuera de las normas legales, nuestra respuesta es que no lo 
vamos a hacer. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: creo que si hay 
un Gobierno del que no se puede tener dudas -por lo menos 
de acuerdo con lo que es su programa- en lo que tiene que 
ver con el compromiso de apoyo al sector productivo y el 
desarrollo de políticas sectoriales, es de éste, porque desde 
su gestión está tratando de llevar adelante su propuesta. 


Sin duda que la devolución de impuestos, cuando real- 
mente lo es, no sólo es algo correcto, sino también obliga- 
torio en un país que quiere crecer y exportar. Es imposible 
competir en el mundo exportando impuestos, además de 
mercaderías y valor agregado. De allí la razón de la devolu- 
ción de impuestos. 


Ahora bien: resulta que tenemos un régimen que viene 
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de atrás, en el que la devolución de impuestos muchas 
veces esconde otras cosas -no siempre sucede así-, que 
implican no sólo esto, sino además subsidios a veces injus- 
tos. El debate no es si estamos de acuerdo con políticas 
sectoriales y hasta con subsidiar algunos sectores produc- 
tivos que tienen que competir en el mundo, sino hacerlo en 
la forma transparente que corresponda y con quiénes lo 
necesiten. Esa es, a nuestro juicio, la circunstancia que no 
existe hoy y que, por lo tanto, debe ser corregida. 


A veces, para entender este tipo de cosas es necesario 
poner un ejemplo, y lo voy a hacer. En este país hay 
empresas exportadoras, particularmente del ramo del cuero, 
que reciben aproximadamente un 6% por devolución de 
impuestos y que, además de ello, hasta ahora venían reci- 
biendo un 7% más porque decían -tal vez fuera cierto- que 
sus exportaciones iban destinadas a la fabricación de 
autopartes en otros países del mundo. El cuero era el mismo, 
el proceso era el mismo -sigue siendo el mismo-, el destino 
tal vez fuese distinto; y digo “tal vez” porque me permito la 
duda, pero supongamos que así era, que el destino era otro. 
Esas empresas, que todavía hoy exportan sus cueros con 
destino a la fabricación de autopartes en otros lugares del 
mundo, sumaban a la devolución de impuestos los subsi- 
dios o las compensaciones que tienen los autopartistas; 
quiere decir que en total estaban recibiendo una devolución 
del 13% sobre sus facturaciones. Esas empresas compiten 
en el mercado interno con otras empresas industriales del 
mismo ramo que, a la hora de tener que salir a comprar los 
cueros, no pueden pagar los precios que pagan estas otras 
dos -porque son dos- que se tragan U$S 6:000.000 anuales 
por esta vía. Esto es un montón de dinero. 


Este no es un alegato en contra de estas empresas ni de 
quienes venden autopartes; simplemente es la demostra- 
ción, a través de un ejemplo, de por qué tenemos que 
intentar corregir algo que sentimos que no funciona bien. 


Se me podrá decir que estas empresas no gozaban sola- 
mente de un régimen de devolución de impuestos sino, 
además, de un régimen especial. Es cierto, pero lo he puesto 
como ejemplo para tratar de mostrar lo que en el fondo 
siento, y es que los empresarios de este país que producen 
tanto para el mercado interno como para el externo, no 
tienen que preocuparse por esta propuesta ya que, por el 
contrario, lo que pretende es atender a nuestro sector 
productivo y hacerlo particularmente competitivo en el 
mundo, pero en forma transparente, racional, y habilitando 
y defendiendo la competencia leal entre las propias empre- 
sas. Dicho de otra manera, los empresarios que trabajan en 
serio no tendrán que preocuparse con esta propuesta; por 
el contrario, se verán beneficiados, porque no sólo van a 
seguir teniendo la devolución de impuestos sino que, ade- 
más, en una mecánica mucho más transparente, van a tener 
una competencia leal. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR VAILLANT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que es muy útil 
el aporte que ha hecho el señor Senador Vaillant, aunque 
acude a la casuística, que no es la mejor consejera para 
discutir sobre estos temas. El ejemplo que pone nada tiene 
que ver con el régimen general, porque se trata de la acumu- 
lación de un régimen con otro, como es el del sector auto- 
motor que, entre otras cosas, en el resumen de una visión 
de política sectorial, tiene la posibilidad de acumular. Se 
dan, entonces, una competencia y una visión distintas 
entre empresas que tienen diferentes procesos producti- 
vos; por ello hay discrepancias. Se trata de un tema legítimo 
de discrepancias entre empresas que, estando en el mismo 
ramo, algunas arman en este país y otras, por ejemplo, en la 
China. Las que arman en otros lugares del mundo no tienen 
el mismo beneficio al que pueden acceder algunas que 
hacen todo el proceso productivo aquí. Pero este es un tema 
casuístico. Lo que a nosotros nos preocupa, en esa misma 
orientación, es que la transparencia podría existir analizan- 
do claramente y modificando el sistema de devolución de 
impuestos, lo que se podría haber hecho sin tomar este tipo 
de decisiones que deja en la nebulosa U$S 60:000.000 en el 
régimen general. 


Si discutimos por sector y por empresas, podemos pasar 
largo rato en ello, incluso con sospechas de toda naturale- 
za, pero tengo miedo de que las suspicacias comiencen 
después, con U$S 60:000.000 anuales para una Comisión 
que va a decir a qué proceso productivo le parece más 
adecuado respaldar. Ya no va a ser un sistema general de 
estímulo a las exportaciones, sino un sistema particular que 
se va a relacionar con el proyecto que presente una empre- 
sa. El Poder Ejecutivo o la Comisión decidirán en forma 
discrecional -en el sentido positivo de la palabra- a quién 
favorecer. Esa es la mayor preocupación. La transparencia 
y todo lo demás lo podemos manejar y ajustar, pero conti- 
núo sosteniendo que, más allá de la prolijidad con que se ha 
explicado, la vieja visión de un Ministro de Economía que 
discrepaba conmigo cuando yo estaba ocupando la Cartera 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería, ha prevale- 
cido en la continuidad del año 2002, como se ha dicho a 
través de las máximas jerarquías de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Naturalmente, cambiar es cambiar; 
es modificar, transformar y remover cosas. Yo he puesto un 
ejemplo, pero permítanme agregar, para mayor transparen- 
cia, que las disposiciones a las que hacía mención -que 
también identificaba correctamente el señor Senador Abreu- 
ni siquiera habilitan a tal privilegio por medio de una ley, 
sino que son consecuencia de sucesivos decretos que no 
pasaron por el Parlamento. Son cosas que, naturalmente, 
tenemos que corregir. 
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Es cierto que se podría haber planteado una metodología 
distinta para hacerlo. Por ejemplo, se podría haber hecho un 
estudio profundo, identificando claramente los valores y 
estableciendo una nueva política. Si se hubiera hecho así 
y ese estudio estuviera terminado, hoy los empresarios que 
cuentan con el régimen con el que están trabajando, se 
encontrarían con que les votamos una ley definitiva, sin 
tener tiempo de adaptarse. 


Hay otra forma de hacerlo: anunciar que estas cosas van 
a suceder, saber que inexorablemente va a ser así, identifi- 
car los montos reales de diferencia -no a través de una 
investigación diagnóstica- y luego asignarlos, como se 
establece, por medio de esta ley y no de un decreto. Lo que 
hoy estamos haciendo quienes votamos esto, es darle 
respaldo legal y autorización para que se realice. Por lo 
tanto, creo que lo que se está aportando, además de cam- 
bios, es mayor transparencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 102. 


(Se vota:) 

- 16en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 103. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 104. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 15en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 105. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 106. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

- 17en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 107. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado ha postergado los artículos 108 y 109. 
En consideración el artículo 110. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23en25. Afirmativa. 

El Senado ha postergado el artículo 111. 

En consideración el artículo 112. 


La Mesa aclara que a este artículo le falta la fecha. 
Debería decir: “Sustitúyese el literal f) del artículo 11 de la 
Ley N* 11.907, de 19 de diciembre de 1952, porel siguiente:”, 
etcétera. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: nuestro Partido no 
vaa votar este artículo 112, que propone la nueva redacción 
para el literal f) del artículo 11 de la Ley N* 11.907, Orgánica 
de OSE. 


Objetivamente diremos que no es conveniente atribuir a 
un Servicio Descentralizado sujeto a tutela administrativa, 
como OSE, la facultad de destituir y cesar a su personal por 
mera resolución del Directorio, cuando hoy sabemos que no 
está debidamente integrado conforme a la Constitución de 
la República, porque sólo tiene dos miembros. Con la redac- 
ción que se propone, bastaría con lograr la mayoría para cesar 
el vínculo funcional sin pasar el caso por el Poder Ejecutivo. 


Por otra parte, si OSE debe proponer designaciones de 
personal presupuestado, del mismo modo debe proponer su 
cese, como hasta ahora postula la ley vigente, porque como 
principio aceptado de Derecho Administrativo, el órgano 
que nombra es el que destituye. 
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Si el que nombra es el Poder Ejecutivo, que sea éste el 
que destituye, como se viene haciendo hasta ahora por ley, 
salvo en algunos casos en los cuales se ha procedido en 
forma antijurídica; y, según tengo entendido, se han pre- 
sentado impugnaciones llegando el asunto al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. Hay que recordar que en los 
Directorios de los Entes Autónomos y los Servicios Des- 
centralizados no existe representación de la oposición y, 
por tanto, no existe un contralor político y la posibilidad de 
una opinión discorde. En consecuencia, me parece una 
disminución muy importante en las garantías en perjuicio de 
los funcionarios. Creo que dejar la ley como está hoy, 
constituye una garantía para los funcionarios públicos. Los 
funcionarios inamovibles de la Administración Central tie- 
nen las garantías que derivan de esa situación y las que 
surgen de la necesaria venia del Senado para la destitución. 
En el caso de este Servicio Descentralizado no se requiere 
venia del Senado para destituir a un funcionario, pero de 
cualquier manera deben intervenir la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y el Poder Ejecutivo. 


Por último, me parece reveladora esta instancia a la luz 
de lo que expresé antes. Me ha llegado información de 
alguna destitución y cese de personal presupuestado que 
habría llevado adelante el Directorio de OSE en base a 
resoluciones adoptadas por simple mayoría, sin aprobación 
del Poder Ejecutivo, las cuales habrían sido impugnadas. 


Esta nueva facultad -la de poder destituir o cesar perso- 
nal presupuestado por sí, por mera resolución del Directo- 
rio- seguramente es reclamada ahora al Parlamento porque 
antes no la tenía el Directorio y ahora desea esa concesión. 
Hoy se nos está proponiendo que quitemos esta garantía o 
trámite y no estoy de acuerdo con disminuirla; no lo estuve 
antes y menos ahora. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en el sistema 
uruguayo existe, constitucionalmente, un régimen de 
inamovilidad para los funcionarios presupuestados de la 
Administración Central. Cabe aclarar que inamovilidad 
quiere decir, exclusivamente, que para destituir a un funcio- 
nario se requiere la venia del Senado. Hay toda una historia 
al respecto, empezada por el ex dictador fallecido Aparicio 
Méndez, quien decía que todo lo que le pasaba al Estado se 
debía al régimen de inamovilidad. La gente que no conoce 
el tema, cree que inamovilidad quiere decir que no se puede 
echar a ningún funcionario, haga lo que haga. 


Por otro lado, en materia de organismos con descentra- 
lización -que comprende dos grados, los Entes Autónomos 
y los Servicios Descentralizados, como es el caso de OSE-, 
la Constitución de la República no establece cuál es el 
régimen de destitución de esos funcionarios. El artículo 66, 
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que es genérico para cualquier persona, dice que ninguna 
investigación parlamentaria o administrativa se considera- 
rá concluida mientras el funcionario inculpado no pueda 
presentar sus descargos y articular sus defensas. A su vez, 
el artículo 185 de la Constitución de la República establece 
que es la ley ordinaria -como la que estamos aprobando en 
el día de hoy- la que fija el grado de descentralización de los 
Entes Autónomos y de los Servicios Descentralizados. 
Entonces, la ley puede establecer que los Entes Autónomos 
tienen que cumplir tales trámites para destituir a un funcio- 
nario y que los Servicios Descentralizados deben hacer 
otros, o no; repito que es la ley la que fija eso. En el caso de 
los Entes Autónomos, tradicionalmente, tanto el nombra- 
miento como la destitución, son hechos por su propio 
Directorio. En cuanto alos Servicios Descentralizados, lo 
que propone la ley -se podrá compartir o no, pero no pueden 
esgrimirse razones jurídicas o constitucionales- es que 
pueda hacerlo el propio Directorio o que también deba 
existir vista, autorización o anuencia del Poder Ejecutivo 
tanto para nombrar como para destituir. Había cierta tradi- 
ción al respecto en los Servicios Descentralizados, cuando 
eran muy distintos de los Entes Autónomos. Hace mucho 
tiempo de eso; ahora, para encontrar las diferencias hay que 
buscarlas con lupa, y puede decirse que es casi un trabajo 
de especialista. Incluso, cuando a veces se les pregunta a 
los estudiantes sobre ese aspecto, no saben cuáles son 
esas diferencias. 


En definitiva, en cuanto a los nombramientos y también 
a la fijación de tarifas, las Cartas Orgánicas establecían que 
se requería la aprobación del Poder Ejecutivo. 


Esta solución podrá compartirse o no, pero desde el 
punto de vista jurídico es perfectamente posible que una ley 
establezca que la destitución puede ser decidida por el 
propio Organismo. 


No creo que sea el momento de referirnos al hecho de que 
actualmente los Directorios sean monocolores. Hay toda 
una historia al respecto y, ciertamente, no debería ser así. 
Naturalmente, ahora no vamos a analizar de quién es la 
culpa. Por las circunstancias que se piden los tres quintos 
en el Senado, se prevé que los Directorios deban estar 
integrados por personas de distintos Partidos. Como dije, 
esto no tiene que ver con la discusión de la Rendición de 
Cuentas. 


Aquí no hay ninguna falta de garantías. Si al funcionario 
no se le hace un sumario en el que tenga oportunidad de 
articular sus descargos y defensas, estará mal destituido. Si 
él entiende que está mal destituido, puede hacer uso del 
recurso de revocación y anulación por tratarse de un 
Directorio de un Servicio Descentralizado, pudiendo llegar 
hasta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Tam- 
bién puede optar por la reparación si no desea buscar la 
anulación del acto. 


Es una opción muy válida y admito que alguien pueda 
sostener que sería mejor que las destituciones tuvieran que 
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pasar por el Poder Ejecutivo. Del mismo modo, si se constata 
en un organismo que un funcionario robó, es inepto o 
cometió omisión o delito y se le hace un sumario con todas 
las garantías, entendiéndose que está probada su gravísima 
falta, es también válido que el Directorio lo pueda destituir. 
Repito que es posible optar por una u otra posición. Se trata 
de un planteo del Poder Ejecutivo que entiende que hay una 
carencia en la Carta Orgánica junto con algunas otras que 
se intenta corregir. Se podrá sostener, con todo derecho, 
que no gusta esta solución y que sería mejor otra, pero no 
se puede afirmar que contraría alguna norma o principio 
jurídico. 


A su vez, en cuanto al principio de la correspondencia 
de las formas que se ha invocado, esto es, que si para 
nombrar se requiere la aprobación del Poder Ejecutivo 
debería suceder lo mismo cuando se destituye a un funcio- 
nario, debo decir que dicho principio admite exactamente 
las excepciones que establezca la ley o la Constitución de 
la República. A un Presidente de la República lo elige el 
pueblo, pero el Parlamento lo puede destituir a través de un 
juicio político. Es claro que en ese caso no hay correspon- 
dencia de las formas. Lo mismo puede pasar con un Ministro 
ocon un Legislador. Por ejemplo, para la fijación de tarifas 
se requiere que el Poder Ejecutivo las apruebe en los Servi- 
cios Descentralizados, pero a veces la ley establece que 
para rebajarlas no es necesario el acuerdo del Poder Ejecu- 
tivo. 


En definitiva, repito, se puede estar de acuerdo o no. 
Admito como válidas todas las posturas, pero no que se 
señalen obstáculos de carácter jurídico. Según nos ha 
explicado el Poder Ejecutivo, creo que esta solución es 
buena. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: con el respeto que 
siento por el señor Senador Korzeniak, debo decir que me 
extraña mucho que maneje la otra biblioteca que, sin duda, 
existe. Lo que está sucediendo actualmente es que el Direc- 
torio está integrado por dos miembros y no existe contralor 
de ninguna naturaleza. Entonces, la única garantía que le 
queda al funcionario es que esa destitución pase por la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y por el Poder Ejecutivo 
que, en definitiva, es el que toma la decisión. 


Poreso es que se me ocurre pensar que la exposición que 
acabo de realizar tiene un fundamento válido, ya que se está 
echando a funcionarios con 28, 29 y 30 años de servicio en 
OSE. Tal como veo aquí en el repartido, se alude a la Ley 
Orgánica, pero no a la de OSE, ya que la correspondiente a 
este organismo es de diciembre de 1952. Justo ahora se 
solicita reformular el literal f), que tiene más de cincuenta 
años, razón por la cual creo que sería oportuno -nosotros no 
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lo vamos a votar- postergar la consideración de este 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 112 con el agregado del número “19” 
antes de la palabra “diciembre”. 


(Se vota:) 

-16en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 113. 

SEÑOR RIOS.- Pedimos la postergación de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 
113. 


En consideración el artículo 114. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 115. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en25. Afirmativa. 

El artículo 116 fue postergado. 

En consideración el artículo 117. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 26. Afirmativa. 

SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Ya que ingresamos en la Sección VI 
correspondiente a los Organismos del artículo 220 de la 
Constitución, me gustaría saber, antes de seguir avanzan- 
do, la opinión de los señores Senadores del Frente Amplio 
con relación a la incorporación de artículos de esta Sección 
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que fueron remitidos por los Organismos. Concretamente, 
me gustaría saber si algunos de esos artículos, al no tener 
costo, podrían ser tratados en Sala, ya que eso fue lo que 
se nos manifestó en la Comisión de Presupuesto integrada 
con la de Hacienda. Se nos ha dicho que se podía rever la 
posibilidad de incorporar a esta Sección los artículos de los 
Mensajes de los Organismos que no tenían costo. Por ende, 
antes de seguir avanzando me permito detener la votación 
para preguntar si la Bancada de Senadores del Frente Am- 
plio está dispuesta a considerar estos artículos sin costo a 
que me he referido y que consideramos centrales. 


Además, me adelanto a decir que luego de considerado 
el artículo del Inciso 16 correspondiente al Poder Judicial, 
vamos a insistir en el compromiso que hemos contraído para 
la creación del Juzgado Letrado en San Carlos y de la 
dotación de funcionarios, de un Juez competente y de 
Actuarios, tal como se disponía en el Mensaje original del 
Poder Judicial. 


Hago esta consulta, por otra parte, ya que no hemos 
tenido tiempo de analizar la farragosa cantidad de aditivos 
que nos está llegando y que vienen firmados por los seño- 
res Senadores del Frente Amplio. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero aclarar que, como Bancada 
del Frente Amplio, vamos a incluir algunos artículos que 
vienen en el proyecto original del Poder Judicial. Con esto 
también estoy respondiendo la última pregunta del señor 
Senador Penadés. Entre esas disposiciones, justamente, 
estamos incluyendo los artículos 13 y 20 que tienen que ver 
con la creación del Juzgado de San Carlos. No obstante, 
desde el punto de vista de la metodología de trabajo, 
supongo que lo que vamos a hacer es terminar de votar el 
articulado que figura en el repartido, luego comenzar con 
los desglosados y, finalmente, ingresar a la consideración 
de las disposiciones relativas alos Organismos del artículo 
220 de la Constitución, de modo de incluir lo que se consi- 
dere conveniente por parte del Senado. 


SEÑOR PENADES.- Muy bien. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 118. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 


En consideración el artículo 119. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 120. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

Los artículos 121 y 122 han sido desglosados. 
En consideración el artículo 123. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24en25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 124. 

SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Nuestro Partido va a solicitar que se 
ponga a consideración y se vote en este momento el 
Presupuesto de la ANEP tal cual fuera enviado por sus 
autoridades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, se votaría el 
aprobado por la Comisión. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Si bien seguramente votaremos este 
artículo, vamos a pedir que se postergue su tratamiento a 
los efectos de negociar su redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 
124. 


En consideración el artículo 125. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
- 16en24. Afirmativa. 
SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES..- Señor Presidente: tal cual lo había 
solicitado el señor Senador Long, como finaliza el Mensaje 
que correspondía alos artículos de la ANEP, vamos a pedir 
que se vote en este momento el enviado por el Organismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
- 10en25. Negativa. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- He votado negativamente. Me 
parece que los dos artículos no eran compatibles y, por lo 
tanto, habiéndose votado en forma afirmativa un artículo, 
desde el punto de vista del procedimiento no me hubiera 
parecido adecuado que se hubiese puesto a votación ahora. 
Quizás lo adecuado hubiera sido plantear que se negociara 
o conversara posteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, lo que se votó fue 
considerar la moción presentada por el señor Senador 
Penadés en el sentido de votar. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que señaló el señor Senador 
Vaillant fue que los artículos correspondientes a los Orga- 
nismos del artículo 220 se analizarían al final. Estamos 
tratando de dar un orden a la sesión y, por lo tanto, vamos 
a considerar todo lo relativo al INAU, ala ANEP, al Poder 
Judicial y a la Universidad. 


SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- De acuerdo; el objetivo era facilitar 
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el trabajo, porque si se estaba dispuesto a incorporar algún 
artículo de los que vienen en el Mensaje de la ANEP, se 
hubiera dicho al principio. Cuando consultamos, senos dijo 
que esto se haría al final, y supusimos que no, porque se 
votó negativamente en la Comisión. 


Reitero que la idea era facilitar el trabajo, porque se 
votaba negativamente el Mensaje de la ANEP por parte de 
la Bancada de Gobierno y seguíamos con la consideración. 
De todos modos, ¡Doctores tiene la Santa Iglesia! 


En consecuencia, vamos a solicitar que se rectifique la 
votación del artículo 125. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el 
artículo 125. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR LONG.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG. - En realidad, mi intención es fundamentar 
el voto, pero no me ha quedado claro si, en definitiva, los 
artículos enviados por la ANEP van a ser o no considera- 
dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Van a ser considerados después 
de que se voten los artículos desglosados. 


SEÑOR LONG.- Entonces, pospongo mis preguntas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 126. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

- En consideración el artículo 127. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 128. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 129. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-20 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Llegada esta etapa en la conside- 
ración del proyecto de Rendición de Cuentas, vamos a 
solicitar un cuarto intermedio hasta las 16 horas. En la tarde, 
y en función del avance que tengamos, decidiremos qué 
hacer respecto de la sesión de mañana, es decir, si plantea- 
mos o no la suspensión. De todos modos, es algo que 
decidiremos en el correr de la tarde cuando tengamos un 
panorama más claro sobre la rapidez con que se avanza en 
la consideración de los artículos que faltan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da en el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio 
hasta la hora 16. 


(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio hasta las 16 horas. 
(Así se hace. Es la hora 12 y 44 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 


- El Senado comienza con la consideración de los artícu- 
los desglosados. 


En consideración el artículo 18. 
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SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: para este artícu- 
lo hay un sustitutivo, en la hoja 11, en el cual se establecen 
las fechas permanentes de estas partidas y las que corres- 
ponden sólo al año 2007. El resto del artículo es exactamente 
igual. La única modificación consiste en que se identifica en 
el cuadro, con la palabra “Ejercicio” encabezando la colum- 
na, los años a los que corresponde cada partida especifica- 
da en la columna denominada “Monto en $”. No creo que 
haya problemas en aprobar esta corrección. Concretamen- 
te, del Poder Ejecutivo las partidas venían para el año 2007, 
pero detectamos que había algunas que tenían carácter 
permanente, por lo que se hizo la aclaración correspondien- 
te. Por lo tanto, propongo votar directamente la hoja 
número 11. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 18 en la redacción dada por la hoja 
número 11. 


(Se vota:) 

- 15en 19. Afirmativa. 

En consideración el artículo 24. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: entendemos que este 
artículo, que contiene una serie de cambios al TOCAF, no 
está correctamente redactado. Creemos que habría que 
realizar algunas modificaciones manteniendo el espíritu de 
la norma, que nos parece adecuado dada la materia de que 
se trata, que es la compra de energía, lo que muchas veces 
debe realizarse en forma urgente. 


En concreto, el texto comienza diciendo: “La compra- 
venta de energía eléctrica, cualquiera sea su modalidad, por 
parte de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas (UTE), con reglamentación previa del Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería y del Ministerio de 
Economía y Finanzas”. Creo que en este caso se podría 
decir, directamente, “del Poder Ejecutivo”; es obvio que 
deben intervenir estos dos Ministerios, pero quien regla- 
menta es el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el numeral 4” del 
artículo 168 de la Constitución de la República. En realidad, 
este es un cambio menor, pero hay otras dos modificaciones 
más importantes. El artículo continúa diciendo: “Las 
impugnaciones o recursos que en tales casos se interpusie- 
ran, en cualquier etapa del procedimiento, no tendrán efecto 
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suspensivo”. Ocurre que actualmente el jerarca puede le- 
vantar cualquier impugnación, por lo que no hay necesidad 
de darle esa facultad por una ley aparte. ¿Por qué esto va a 
ser diferente a una compra que hace ANCAP, por ejemplo? 
Creo que no tiene sentido establecerlo, porque hoy ya se 
puede hacer; de hecho -repito-, hoy el jerarca puede levantar 
la impugnación sin ningún tipo de problemas. 


Finalmente, en la última frase, cuando dice: “El ordena- 
dor, por razones fundadas, podrá exonerar al oferente y/o 
adjudicatario, del depósito de garantías”, etcétera, agrega- 
ría una coma y diría: “sin que ello implique violación del 
principio de igualdad de los oferentes”. La idea es que esto 
se diga antes de que se haga el llamado, para que se conozca 
con anterioridad. 


Esas serían mis observaciones a este artículo. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: esta modifica- 
ción del TOCAF, como bien dice el señor Senador Alfie, se 
debe a la necesaria celeridad con que se tienen que tomar 
decisiones en la compraventa de energía, pero también a la 
nueva realidad de los pequeños generadores de energía, a 
los cuales se piensa comprar en pequeños volúmenes, pu- 
diéndose exonerarlos del depósito de garantía. 


Nosotros estaríamos en condiciones de aceptar parte de 
esa redacción, pero no sé sies posible posponer la votación 
de este artículo para que se nos permita intentar acordar con 
el señor Senador Alfie una redacción más adecuada. Desde 
ya, adelanto que la primera corrección, aunque menor, es 
absolutamente lógica; creo que es mejor no detallar los 
Ministerios, sino establecer directamente que habrá regla- 
mentación previa del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene lla palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: coincidiendo 
con la señora Senadora Dalmás, creo que la primera correc- 
ción se puede realizar ahora, sin necesidad de posponer 
nada. En cuanto a las otras dos propuestas, creo que habría 
que dejar el artículo como está. Por mi parte, cuando leí este 
artículo pregunté por qué se decía que los recursos no 
tienen efectos suspensivos cuando, constitucionalmente, 
es así. Pero ocurre que en las leyes de licitaciones existen 
etapas donde los recursos suspenden el proceso y en este 
caso se trata de evitar que eso suceda. Por ese motivo, 
parece correcto realizar ese cambio por ley. 


En definitiva, creo que podríamos dejar el artículo como 
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está, pero con la modificación propuesta en el sentido de 
cambiar los Ministerios detallados por “Poder Ejecutivo”. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.-Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: sé que es así en las 
leyes de licitaciones, pero lo que sucede aquí es que esto 
muchas veces no se licita sino que se compra directamente. 
Además, hoy el TOCAF otorga la facultad de que el jerarca 
rechace directamente la impugnación. Entonces, si ya existe 
una ley que habilita a hacer esto, ¿por qué en este artículo 
se pone a texto expreso y no sucede lo mismo en los demás 
casos, donde figura en términos generales? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: ningún recur- 
so tiene efecto suspensivo, por principio. En materia de 
compras del Estado, por lo menos cuando se hacen por 
licitación, existen algunos recursos en los que por ley se 
establece que tienen suspensión. Como aquí lo que se 
quiere es agilitar, hay que establecer por ley que no tienen 
efecto suspensivo. Reitero que no es porque sea necesario, 
aunque sí lo es para los casos en que hoy por ley se les ha 
dado efecto suspensivo. Efectivamente, los recursos no 
tienen efecto suspensivo por principio, pero existe lo que 
se llama el “surcis” de ejecución, que permite que cuando 
el daño puede ser irreparable, se pida la suspensión. Para 
evitar esto es que se hizo esta aclaración. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien vamos a solicitar que se 
postergue este artículo, voy a contar brevemente su histo- 
ria para que se pueda entender cómo lo estamos razonando. 
Cuando empezó a redactarse el decreto para los pequeños 
productores de energías eléctricas alternativas, comenzó a 
estudiarse el hecho de que la UTE compraba energía en 
Argentina o en Brasil pero, en realidad -salvo en el caso de 
Salto Grande-, se trataba de la adquisición de combustible. 
Fue así que se entendió que las compras con Argentina son 
vía contratos y vía “off”, es decir, el momento en el mercado 
en que se precisa mayor energía porque en la noche hay 
picos de consumo en los que hay comprar energía. Enton- 
ces, empezó a verse que existe una práctica normal y acep- 
tada en la que no se interponen recursos pero que, una vez 
estudiada, dejó entrever problemas de legalidad. 
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En resumen, estudiaremos las modificaciones -la del 
Poder Ejecutivo no es el problema-, pero aclaramos desde 
ya que aspiramos a que este tipo de compras se realice de 
la forma más ágil posible. Esperamos la redacción propuesta 
por el señor Senador Alfie y hablaremos del tema cuando se 
vuelva a discutir el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga nuevamente el artí- 
culo 24. 


En consideración el artículo 27. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: se han repar- 
tido dos hojas del sustitutivo del artículo 27 y la que 
corresponde es la número 17. En este caso, se trata de 
modificar la Ley de Derechos de Autor, de 1937, que fue 
actualizada en el 2003 a través de la Ley No. 17.616. Lo que 
se estableció fue un porcentaje para la reventa -no para la 
venta- de las obras artísticas, históricas y escultóricas, por 
parte de “marchands” o de remates. No obstante, lo que no 
quedaba claro en esta disposición era lo relativo al dominio 
público, lo que ha dado lugar a distintas interpretaciones, 
en casos de juicios, en lo que tiene que ver con ese 3% que 
corresponde volcar a los autores, a sus herederos o -como 
en este caso de dominio público- al Estado. Esto es lo que 
se quiere agregar al artículo 9” de la Ley original de Dere- 
chos de Autor, la N* 9.739, estableciéndose: “En los casos 
de reventa mencionados en este artículo, la suma que co- 
rresponde percibir al Estado en concepto de dominio públi- 
co proveniente del 3% del precio, será destinada” -en este 
caso- “al “Fondo Concursable para la Cultura””, etcétera. 
Este Fondo se creó por la Ley de Presupuesto quinquenal, 
concretamente, en la ley de mecenazgo que refiere a los 
proyectos culturales. También, el artículo que se propone 
dice más adelante: “Las sumas devengadas y que aún no 
hubieren sido pagadas por los sujetos obligados a ello, se 
verterán asimismo a dicho Fondo”. 


Esta es la modificación que se incorpora. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE..- Señor Presidente: si no entiendo mal, la 
primera parte del artículo refiere a algo que ya existe. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sí, señor Senador, se trata de 
una interpretación que no queda clara. En el artículo 9* de 
la Ley N* 9.739 se dice: “En toda enajenación se entenderá 
reservado, en beneficio del autor enajenante, el derecho a 
participar en la plus valía de la obra, sobre los beneficios 
que obtengan los sucesivos adquirentes.” A su vez, en el 
artículo 42 de la misma ley se establece que deberá sujetarse 
a las tarifas que fije el Consejo de los Derechos de Autor, 
etcétera. 


Por otro lado, el artículo 6* de la Ley No. 17.616 estable- 
ce: “En caso de reventa de obras de arte plásticas o 
escultóricas” -esto es lo que me parece que se está interpre- 
tando claramente- “efectuadas en pública subasta, en 
establecimiento comercial o con la intervención de un agen- 
te o comerciante, el autor, y a su muerte los herederos o 
legatarios -hasta el momento en que la obra pase al dominio 
público” -acá está el tema- “gozan del derecho inalienable 
e irrenunciable de percibir del vendedor un 3% (tres por 
ciento) del precio de la reventa. Los subastadores, comer- 
ciantes O agentes que intervengan en la reventa, serán agen- 
tes de retención del derecho de participación del autor enel 
precio de la obra revendida y estarán obligados a entregar 
dicho importe, en el plazo de treinta días siguientes a la 
subasta o negociación, al autor o a la entidad de gestión co- 
rrespondiente. Elincumplimiento de la obligación que se esta- 
blece, por parte del rematador, comerciante o agente, lo hará 
responsable solidariamente del pago del referido monto”. 


En conclusión, la interpretación que se hace es que “las 
Obras de arte plásticas o escultóricas indicadas en el artícu- 
lo 9” citado, caídas en el dominio público,” -y esto es lo que 
importa- “objeto de reventa efectuada en las condiciones 
señaladas en la misma norma”, “estarán sujetas a una tarifa 
equivalente al 3% del precio de reventa allí previsto”. Los 
juicios que se habían suscitado lo fueron con relación a las 
numerosas obras de dominio público que han ido a remate 
como, por ejemplo, las del Banco Comercial. Entonces, 
corresponde que quienes han efectuado esos remates, vier- 
tan ese monto al Consejo de los Derechos de Autor -en este 
caso, al Estado, que es quien lo necesita- y luego se agrega 
que esto va al Fondo Concursable para la Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.-. Entonces, las obras de arte que son de 
dominio público -básicamente del Estado- pagan un im- 
puesto del 3%; no es una tarifa, ya que no hay una 
contraprestación ni un precio, sino que es un impuesto que 
financia Fondos Concursables. En consecuencia, creo que 
habría que establecer que se trata de un impuesto y no de 
una tarifa. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 
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SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad, aquí se está hablan- 
do del 3% del precio de la reventa que deben pagar los 
revendedores o rematadores públicos. Así lo establecía el 
artículo 6” de la Ley N” 17.616 del año 2003, que era la 
modificación del artículo 9? de la Ley de Derechos de Autor. 
Lo que este artículo dice exactamente es: "En caso de 
reventa de obras de arte plásticas o escultóricas efectuadas 
en pública subasta, en establecimiento comercial o con la 
intervención de un agente o comerciante, el autor, y a su 
muerte los herederos o legatarios -hasta el momento en que 
la obra pase al dominio público-, gozan del derecho ina- 
lienable e irrenunciable de percibir del vendedor un 3% (tres 
por ciento) del precio de la reventa”, etcétera. Por otra parte, 
aquí no figura la expresión “tarifa”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El tema es de carácter técnico. 
La ley dice que deberá pagar un 3%, mientras que en el texto 
de esta disposición se hace referencia a una tarifa equiva- 
lente al 3%. Lo que el señor Senador Alfie señala con acierto 
es que la expresión “tarifa” no es adecuada, porque estamos 
ante un tributo, es decir, ante la imposición coactiva de una 
retención, lo cual está bien. Lo que no es adecuado es la 
expresión “tarifa”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Seguramente, la corrección que 
se nos hace llegar tiene que ver con el artículo 42 original 
de la Ley de Derechos de Autor N* 9.739, El artículo 42 -que 
no se ha modificado- dice: “Cuando una obra caiga en el 
dominio público cualquier persona podrá explotarla con 
sujeción a las siguientes limitaciones: 
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A) Deberá sujetarse a las tarifas que fije el Consejo de 
los Derechos del Autor. El Poder Ejecutivo, en la reglamen- 
tación de la ley, velará para que las tarifas que se adopten 
sean moderadas y generales para cada categoría de obras”. 


Esto es lo que dice el texto original, que no se modificó. 
Seguramente, en la modificación que se nos envía por parte 
del Ministerio de Educación y Cultura tampoco se lo ha 
querido cambiar. 


SEÑOR ALFIE.- Aquí dice que “cualquier persona podrá 
explotarla con sujeción a las siguientes limitaciones”, lo 
que significa que cuando la explota, la está usando y paga 
una tarifa por el uso. Ahora estamos estableciendo que en 
el remate paga un impuesto o tributo del 3% para financiar 
un Fondo Concursable. Por lo tanto, entiendo que se podría 
utilizar el término “impuesto”. 


SEÑOR RIOS.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIOS.- Creo que podríamos salir del problema 
-no de la discusión, porque es un cambio de ideas-, estable- 
ciendo que es un tributo en lugar de una tarifa, sin especi- 
ficar de cuál se trata. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- El artículo quedaría redactado 
de la siguiente manera: “Declárase por la vía de interpreta- 
ción de los artículos 9” y 42”, literal A de la Ley N* 9.739, 
de 17 de diciembre de 1937, en la redacción dada por el 
artículo 6” de la Ley N* 17.616, de 10 de marzo de 2003, que 
las obras de arte plásticas o escultóricas indicadas en el 
artículo 9? citado, caídas en el dominio público, objeto de 
reventa efectuada en las condiciones señaladas en la misma 
norma (pública subasta, en establecimiento comercial o con 
la intervención de un agente o comerciante), estarán sujetas 
al pago de un tributo equivalente al 3% (tres por ciento) del 
precio de reventa allí previsto, en iguales términos y con- 
diciones”. El resto del artículo se mantiene como estaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 27 en su redacción dada por la hoja 
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número 17 y con la modificación que acaba de leer la señora 
Senadora Percovich. 


(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 29. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- En el artículo 29 habría dos cam- 
bios; por un lado, la cifra de U$S 30.000 pasaría a$ 725.100, 
que naturalmente, se establecería en números y en letras. 


Por otra parte, en el segundo inciso, después de la 
palabra “reforzar”, deberíamos eliminar la expresión “con 
sus excedentes”. 


En las condiciones expresadas, podríamos pasar a votar 
el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 29 con las modificaciones plantea- 
das por el señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 

-22en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 33. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- En este artículo habría que agregar una 
frase sobre los actuales derechos de los funcionarios. Aquí 
se expresa que se autoriza a los jerarcas a redistribuir a los 
mismos dentro del personal del Inciso de su dependencia 
cuando las necesidades de servicio lo requieran. Pero ha- 
bría que aclarar que esto se hará sin afectar sus derechos, 
es decir, su carrera administrativa. Es lo usual en este tipo 
de disposiciones; después, todos sabemos que si se los 
afecta, viene un juicio y el Estado pierde, así que es lo mismo 
que la nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría que agregar la 
expresión: “sin afectar la carrera administrativa”. 


SEÑOR ALFIE.- Exactamente. 


El segundo inciso mantiene su redacción. Dice: “El 
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traslado se dispondrá por resolución fundada, precisando 
la denominación, serie, escalafón y grado del cargo o fun- 
ción, así como los conceptos que integrarán la retribución 
del funcionario en la oficina de destino”. Pero a continua- 
ción, debería decir: “El traslado no podrá afectar su carrera 
administrativa”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: con las discul- 
pas del caso, creo que el señor Senador Alfie tiene muy 
buena voluntad, pero me gustaría analizar nuevamente esta 
disposición y, por lo tanto, solicito que se postergue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergado el artículo 33. 
En consideración el artículo 37. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: este artículo 
permite que los funcionarios que ocupen cargos presu- 
puestados en los Escalafones B, C, D, E, F y R puedan 
solicitar, antes de una fecha predeterminada, la transforma- 
ción de sus cargos en cargos del Escalafón A, B o C, alo que 
agregaríamos ahora el Escalafón D. 


Como consecuencia de esta transformación de los car- 
gos, estos funcionarios ingresarán en el escalafón corres- 
pondiente por el cargo más bajo ocupado. Para mantener el 
salario correspondiente, debe crearse una compensación 
personal cuya transitoriedad estará vinculada a los hechos 
que la motivan e irá desapareciendo en la medida en que 
esos motivos no existan más. 


Por lo tanto, proponemos dos cambios: que se incluya al 
Escalafón D y, además, que se incorpore el texto establecido 
en la hoja N* 7 que ha sido distribuida, que propone que 
luego de la expresión “compensación personal transitoria” 
se agregue “que se irá absorbiendo en futuros ascensos. La 
misma llevará todos los aumentos que el Poder Ejecutivo 
disponga para los funcionarios de la Administración Cen- 
tral”. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFITE.- Señor Presidente: en su momento, no- 
sotros propusimos la misma modificación que acaba de 
señalar el señor Senador Vaillant, agregando el Escalafón D. 
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Por otra parte, en el inciso cuarto, donde dice: “El Poder 
Ejecutivo, previo informe de la Contaduría General de la 
Nación”, propusimos agregar “y la Oficina Nacional del 
Servicio Civil”, que es la que tiene competencia en esta 
materia. 


SEÑOR VAILLANT.- Aceptamos ese cambio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 37 con las modificaciones propues- 
tas por los señores Senadores Vaillant y Alfie. 


(Se vota:) 
-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quiero informar que en la tarde hoy nos están visitando 
alumnos y maestros de 5” grado del Colegio Maturana, que 
están observando cómo se desarrolla una sesión del Sena- 
do. 


En consideración el artículo 41. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en el inciso 
primero de este artículo, en lugar de “2010” debe decir 
“2009”, porque eso es lo que guarda relación con el artículo 
en el cual quedan comprendidos. En el artículo 29 de la Ley 
de Presupuesto se otorgaron incentivos para la Administra- 
ción Central. El señor Senador Da Rosa planteó en Comisión 
que se le diera un plazo mayor a la Administración Central 
y que comprendiera también a los Organismos del artículo 
220. Se incluyó esta modificación y se hicieron las consul- 
tas del caso. La observación que se nos hizo fue que, para 
que el artículo 41 se correspondiera con el 29 de la Ley de 
Presupuesto, debería decir “1” de enero de 2009” en lugar de 
“19 de enero de 2010”. 


SEÑOR AMARO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AMARO.- Señor Presidente: nos parece bien la 
inclusión que hace el artículo 41, abarcando a funcionarios 
de los diferentes Poderes, los Entes Autónomos, la Corte 
Electoral y Organismos del artículo 220 de la Constitución 
de la República en el régimen de retiros incentivados previs- 
to en el artículo 29 de la Ley N* 17.930. 


En esta línea, hace unos días nos pronunciamos en el 
Senado de la República con respecto a la situación de los 
docentes actualmente desafectados por una situación es- 
pecial. En esa oportunidad, señalamos que, irónicamente, 
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docentes que recién se habían recibido al egresar de los 
centros de formación docente -Instituto de Profesores 
Artigas, CERP e Institutos Normales-, no podían acceder a 
horas de clases en los sistemas de Primaria, Secundaria y 
UTU, mientras que docentes con más de treinta años de 
antigúedad en el sistema educativo y excelentes carreras 
docentes, que desean ampararse a los beneficios de la 
pasividad, no lo hacían por no encontrar un régimen bene- 
ficioso en tal sentido. 


Ahora, con esta norma se inicia un cambio favorable a la 
situación propuesta. Por lo tanto, conviene hacer una pre- 
cisión. Algunos funcionarios que trabajan en Organismos 
del artículo 220, como los Entes de la Enseñanza, acceden 
a la jubilación mediante servicios bonificados. En efecto, 
según lo establecido en el artículo 36 de la Ley N* 16.713, los 
servicios se clasifican en ordinarios y bonificados. Los 
servicios ordinarios son los que corresponden al tiempo de 
trabajo real registrado en la historia laboral del trabajador. 
Los servicios bonificados son aquellos cuyo cómputo se 
adiciona al tiempo suplementario ficto de la edad real y al 
período de trabajo registrado en la historia laboral. En el 
Estado existen muchas áreas donde los servicios son 
bonificados, entre ellos, la enseñanza. 


Si bien creo que en la Administración se aplicarán los 
criterios legales que emergen de la Ley N* 16.736 al tratar los 
casos de funcionarios que deseen ampararse a retiros 
incentivados, aunque sobreabunde, creo que en el artículo 
41 debería agregarse un aditivo que podría ser el siguiente: 
“Para el caso de los funcionarios de los Organismos del 220 
de la Constitución de la República, a los efectos de la 
determinación del derecho a retiro incentivado y/o a la 
configuración de la causal jubilatoria, se tomarán en cuenta 
los servicios bonificados conforme al artículo 36 de la Ley 
N* 16.713 y normas concordantes”. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: nosotros no 
estamos en condiciones de agregar ese aditivo. Sincera- 
mente, votamos el artículo 41 con su redacción actual o 
eliminamos lo de los Organismos del artículo 220. La pro- 
puesta del señor Senador Da Rosa nos llevó a realizar una 
serie de consultas y ahora estamos en condiciones de votar 
esta disposición con fecha 2009. Pido disculpas al señor 
Senador Amaro, pero tal vez podamos hacer consultas en 
las próximas horas o cuando el proyecto lo trate la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votarel artículo 41 con la modificación propuesta por 
el señor Senador Michelini en el sentido de sustituir la fecha 
“1? de enero de 2010” por “1” de enero de 2009”. 
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(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: estamos en con- 
diciones de votar el artículo 33. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 33. 


Como la Mesa no tiene el texto en su poder, solicita a la 
señora Senadora Percovich que dé lectura a la redacción 
con la que quedaría el artículo 33. 


SEÑORA PERCOVICH.- La modificación es en el inciso 
segundo del artículo 33, que dice lo siguiente: “El traslado 
se dispondrá por resolución fundada, precisando la deno- 
minación, serie, escalafón y grado del cargo o función, así 
como los conceptos que integrarán la retribución del fun- 
cionario en la oficina de destino”. El señor Senador Alfie 
propuso agregar: “El traslado no podrá afectar su carrera 
administrativa”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 33 con la modificación que acaba de 
indicar la señora Senadora Percovich. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 43. 

SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: vamos a plan- 
tear una breve modificación al texto. En donde dice “de 
organismos estatales y no estatales”, proponemos que se 
exprese “de la Administración Central”. Por lo tanto, el 
artículo 43, diría: “Autorízase el traslado de funcionarios de 
la Administración Central para desempeñar en comisión,” y 
luego continuaría la redacción tal como está. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: quisiera saber si 
sólo se va a autorizar el traslado de funcionarios de la 
Administración Central para desempeñar, en comisión, ta- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-247 


reas de asistencia directa a los Intendentes Municipales y, 
por tanto, no están comprendidos los dependientes de los 
Servicios Descentralizados así como tampoco los del Poder 
Legislativo. 


SEÑOR MICHELINI.- Esos funcionarios no están com- 
prendidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 43 con la redacción dada por el señor 
Senador Michelini. 


(Se vota:) 

- 19en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 50. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el cambio que 
he comentado informalmente en el seno de la Bancada, así 
como también con algunos otros señores Senadores, no 
implica ninguna modificación del contenido del artículo. 
Considero que la expresión “Gobierno Electrónico” es cho- 
cante desde el punto de vista gramatical, por lo que donde 
sedice “Agencia para el Desarrollo del Gobierno Electróni- 
co y la Sociedad de la Información”, se tendría que hablar 
de “Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión 
Electrónica y la Sociedad de la Información”. Hago este 
planteo porque, reitero, la expresión “Gobierno Electróni- 
co” noes correcta. En virtud de que la expresión “Gobierno 
Electrónico” está usada también en los incisos tercero y 
quinto, planteo que sea sustituida en las tres oportunida- 
des por “Gobierno de Gestión Electrónica”, mientras que el 
resto de la redacción se mantendría como está. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: del mismo modo que 
el señor Senador Korzeniak habitualmente nos ilustra en 
materia constitucional y quienes provenimos de otras ra- 
mas del conocimiento lo escuchamos con atención, debe- 
mos decir que las expresiones “Gobierno Electrónico” y 
“Sociedad de la Información”, así como otras que se han 
utilizado en los últimos tiempos, son de aplicación univer- 
sal. Por lo tanto, su cambio implicaría algún matiz distinto 
e, incluso, se tendría que pensar qué significa la expresión 
“de Gestión Electrónica”, porque sería un neologismo. 


Creo que no habría necesidad de realizar modificacio- 
nes; en todo caso, en lo que habría que innovar es en la 
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acción, como se pretende hacer a través del artículo 50. 
Tratar de inventar nombres que no existen en ningún lugar 
del mundo me parece que no aporta nada sino que, por el 
contrario, quita foco a lo que este artículo está tratando de 
llevar adelante. 


En consecuencia, pienso que habría que mantener la 
expresión “Gobierno Electrónico” porque, reitero, es abso- 
lutamente reconocida en todos los países que la aplican. 
Además, hoy día en el mundo hay muchos países que tienen 
políticas en este campo y todas utilizan la misma expresión. 
Por lo tanto, es razonable que el Uruguay también emplee 
esa expresión y no es necesario inventar una nueva. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en el ámbito de 
las ciencias de la administración, y como dice el doctor 
Cassinelli Muñoz, a partir de algunas malas traducciones 
del inglés efectivamente se extendió la expresión “Gobierno 
Electrónico”. Sin embargo, no se debe olvidar que en la 
Constitución de la República tenemos un lenguaje en mate- 
ria de la palabra “Gobierno”. En su artículo 82 se dice que 
la Nación adopta para su Gobierno la forma democrática 
republicana. Entonces, no se puede decir que el país adopta 
la forma democrática republicana y electrónica. En el Río de 
la Plata la expresión “Gobierno Electrónico” se prestaría a 
chanzas y, por tanto, no sería incorrecto cambiarla por 
“Gobierno de Gestión Electrónica”, que es lo que se quiere 
decir porque está explicado posteriormente. Es más; 
Cassinelli Muñoz pronunció una gran frase cuando hacía 
referencia a la bárbara jerga de los fundamentos de ciencia 
de la administración aprendidos en malas traducciones del 
inglés. Entonces, pregunto por qué no decir lo que en 
realidad se quiere expresar sin utilizar una expresión que 
realmente es un poco graciosa. ¿Qué nos evoca? Si fuera 
Borges, diría que “Gobierno Electrónico” evoca un conjun- 
to de muñequitos de hierro que son movidos por botones. 
Esa es la verdad. 


(Hilaridad) 


- Entonces, debemos utilizar una expresión que refleje lo 
que el artículo quiere decir. Como se me acota, en inglés 
quedaría mejor 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR LONG.- Señor Presidente: creo que la única 
expresión que se puede prestar a chanza es la que propone 
el señor Senador Korzeniak, porque la que figura en el texto 
ha sido aceptada internacionalmente hace ya muchos años. 
Incluso, se han hecho seminarios sobre este tema y hay 
comisiones sobre el particular. Seguramente, este tema se 
va a abordar en el Congreso Iberoamericano de Ciencia y 
Tecnología que se va a estar organizando con la Comisión 
de Ciencia y Tecnología del Senado y sin duda a nadie se 
le va a ocurrir utilizar una expresión distinta a la de “Gobier- 
no Electrónico”. Simplemente digo esto como un aporte 
para que no hagamos el ridículo inventando expresiones 
absurdas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 50 con la modificación propuesta por 
el señor Senador Korzeniak; es decir que en lugar de la 
expresión “Gobierno Electrónico”, se utilice “Gobierno de 
Gestión Electrónica”. 


(Se vota:) 
- 19en 26. Afirmativa. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: se me ocurre 
que, en la medida en que se modificó el texto del artículo 50 
y, por tanto, se cambió el nombre de la Agencia, como en el 
artículo 49 se hacía referencia a la creación del órgano 
desconcentrado con la antigua denominación, también ha- 
bría que modificarlo. 


SEÑOR ALFIE.- Que se modifique por Secretaría. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 

En consideración el artículo 57. 

SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Quisiéramos hacer una modifica- 
ción en el último inciso de este artículo. En realidad, luego 
de: “Los montos percibidos por este concepto constituirán 
fondos de terceros”, habría que colocar una coma y conti- 


nuar diciendo: “según lo establecido por el artículo 38 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 57 con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 66. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.-El artículo original proveniente del 
Poder Ejecutivo -que era el número 54- fue discutido en 
Comisión, pero a propuesta de la Bancada de Gobierno se 
retiró en función de que no teníamos claro el verdadero 
significado del cargo que se creaba para el Servicio de 
Televisión Nacional, denominado Subdirector Gerente de 
Recursos. Luego de algunas conversaciones con los res- 
ponsables de la Unidad Ejecutora y con el señor Ministro 
del ramo, se decidió incluirlo pero con la denominación de 
Gerente General. Por lo tanto, la hoja 8 que se distribuyó 
establece la modificación a realizar al artículo 66, que con- 
siste en agregar al final del recuadro, y dentro del Programa 
07, bajo la Unidad Ejecutora 024 “Servicio de Televisión 
Nacional”, la denominación de “Gerente General”. Dicho de 
otra manera, habría que poner a votación la redacción 
original enviada por el Poder Ejecutivo, sustituyendo 
“Subdirector Gerente de Recursos” por “Gerente General”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador está propo- 
niendo votar primero en forma negativa el artículo tal como 
viene de la Comisión y luego poner a votación el otro, 
simplemente para cumplir con los formalismos? 


SEÑOR VAILLANT.- La Presidencia decidirá el procedi- 
miento a seguir. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Como se trata de la creación de un 
cargo, nos gustaría que se nos explicara cuál va aser la labor 
a cumplir por este Gerente General. En el caso anterior se 
entendía que el Subdirector podría ejercer la Dirección 
cuando faltara el Director, lo que podríamos relativamente 
compartir. Pero al crear el cargo de Gerente General, eviden- 
temente se está haciendo una modificación del organigrama 
de Canal 5, ya que generalmente en todas las empresas el 
Gerente General es un funcionario de carrera. Entonces, 
pensamos que no debería ser un cargo creado por ley, ya 
que se trataría de una reestructura, en cuyo caso tendría que 
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ser elevada y posteriormente aprobada por el Parlamento. 
En síntesis, nos gustaría que seexplicara cuál es el objetivo 
y la misión a cumplir por quien ocupe este cargo. 


Por otra parte, como bien dice el señor Senador Heber, 
el cargo de Gerente General de un canal de televisión 
debería ser llenado por concurso, como forma de lograr que 
lo ocupe el mejor de los técnicos en comunicación y en 
medios televisivos, o el mejor Director. O sea que si se le 
quiere dar un carácter mucho más profesional a la gestión, 
evidentemente deberíamos tratar de lograr que el cargo de 
Gerente General se llenara por concurso, aunque igual 
seguiría siendo de particular confianza, ya que duraría el 
tiempo de la actual Administración. 


En definitiva, nos gustaría saber por qué se sustituyó la 
denominación de Subdirector Gerente de Recursos -según 
el señor Senador Alfie, el término es muy parecido a los 
utilizados por el Fondo Monetario Internacional- por la de 
Gerente General y cuáles son las tareas y los cometidos que 
tendrá dicho cargo. 


Me iba a referir al Director de Radiodifusión, pero para 
no estropear la explicación interesante que con toda segu- 
ridad va a dar el señor Senador, lo voy a dejar para otra 
oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- El nombre original de este cargo 
era Subdirector Gerente de Recursos. Francamente nos 
llamaba la atención esta denominación; por lo menos la 
mayoría de nosotros no recordaba ningún cargo con ese 
nombre. Naturalmente, ante la duda, conversamos con la 
titular de la Unidad Ejecutora y con el señor Ministro de 
Educación y Cultura, con quienes identificamos la tarea a 
cumplir, que es claramente la de un Gerente General que se 
encarga de la gestión administrativa y contable. Por lo 
tanto, la denominación que más se adecuaba a ello era la de 
Gerente General. En virtud de que entendimos que esta 
última se ajustaba más que la anterior, decidimos proponer 
esta modificación. 


No quiero evadir la pregunta relativa al cargo de Alta 
Prioridad ni lo que tiene que ver con el carácter de 
concursable del cargo de Gerente General, pero quiero decir 
que existen varios Entes Autónomos y empresas públicas 
en nuestro país que tienen un Gerente General, cargo que 
es de particular confianza. En este caso, se entendió que el 
cargo no tenía por qué ser de confianza, pero sí de Alta 
Prioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 66 con la modificación planteada por 
el señor Senador Vaillant. 


(Se vota:) 
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-17en 27. Afirmativa. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Pido disculpas al Cuerpo, pero 
debo solicitar la reconsideración del artículo 57, cuya co- 
rrección expuse en Sala y fue votada, dado que se me 
informa que la ley a que se hace referencia no es la correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si sereconsidera el 
artículo 57. 


(Se vota:) 

- 19en 26. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 57. 
Tiene la palabra la señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Voy a dar lectura al tercer inciso, 
tal como debería quedar: “Los montos percibidos por este 
concepto constituirán fondos de terceros, según lo esta- 
blecido en el artículo 111 de la Ley N* 17.556, de 19 de 
setiembre de 2002.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 57 con la modificación realizada por 
la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 

-19en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 69. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este caso, se trata de susti- 
tuir el texto que habíamos votado en la Comisión, porque 
están mal adjudicados los cargos a los Programas y a las 
Direcciones. En este artículo se están creando dos cargos 
y lo que vamos a corregir es en relación a la creación de la 
Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para el 
Desarrollo y al cargo que se crea en la órbita de la Dirección 
General de Secretaría. 


El texto sustitutivo que figura en la hoja 20, dice textual- 
mente: “Artículo 69.- Créase en el Inciso 11 “Ministerio de 
Educación y Cultura”, Programa 001 “Administración Gene- 
ral”, Unidad Ejecutora 001, Dirección General de Secretaría, 
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el cargo de Director de Innovación, Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo, y en el Programa 003 “Preservación del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación”, 
Unidad Ejecutora 007 *Archivo General de la Nación”, un 
cargo de Director del Archivo General de la Nación con 
carácter de particular confianza, cuyas remuneraciones es- 
tarán comprendidas en los literales c) y d) respectivamente 
del artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986”. 
Estamos corrigiendo los Programas y las Direcciones a los 
cuales pertenecen los cargos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 69, con el texto propuesto en la hoja 
20. 


(Se vota:) 

-14en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 71. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Este caso es muy similar al 
anterior. Aquí estamos sustituyendo el texto que viene en 
la hoja 1, que refiere ala creación de dos Fiscalías Letradas. 
El artículo que estamos proponiendo, que todos tienen 
sobre la mesa, expresa lo siguiente: “Creánse enel inciso 11, 
Ministerio de Educación y Cultura, Programa 010, Unidad 
Ejecutora 019, dos Fiscalías Letradas Nacionales en lo Civil 
de 15” y 16” Turnos, especializadas en violencia doméstica, 
las que actuarán en la misma jurisdicción que los Juzgados 
Letrados de Primera Instancia de Familia Especializados 
(Leyes N* 17.707, 17.514 y 17.823), a partir del 1* de enero de 
2007.- 


Créanse dos (2) cargos de Fiscal Letrado Nacional (es- 
calafón N), dos (2) cargos de Fiscal Letrado Adjunto (esca- 
lafón N) y dos (2) cargos de Secretario Letrado (escalafón 
A, grado 13), destinados a las Fiscalías Letradas Nacionales 
referidas en el inciso anterior. 


La Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación, 
determinará la fecha de instalación efectiva de las nuevas 
Fiscalías Letradas Nacionales creadas por la presente dis- 
posición y fijará los nuevos turnos, así como el régimen de 
distribución de expedientes en trámite, todo sin perjuicio de 
su homologación por el Poder Ejecutivo.” 


El artículo finalizaría aquí, eliminándose el último inciso, 
porque ya en la creación de cargos están habilitados los 
montos para ello; el funcionamiento del local y el resto ya 
había sido comprometido en la Ley de Presupuesto 
Quinquenal, por distintas reparticiones del Estado. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 71 en el sustitutivo dado por la hoja 
1, sin el inciso final. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 88. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el artículo 88 
establece la equiparación de las Secretarías Letradas de las 
Fiscalías con los Jueces de Paz de la ciudad. Esta equipara- 
ción había sido dispuesta hace varios años, y por disposi- 
ciones posteriores, algunas reglamentarias y otras legales, 
la equiparación fue desapareciendo. Este artículo, que está 
en poder de la Mesa, tiene un texto por el cual se restablece 
la equiparación en forma gradual y a partir del año próximo, 
hasta que en los años siguientes quede configurada total- 
mente. Con respecto al texto que está en poder de la Mesa, 
la única diferencia que marcamos es la de no establecer la 
referencia a una ley que está entre paréntesis al final del 
artículo. Esto se debe aqueesaes la vieja ley que estableció 
la equiparación, y su mención puede estar incidiendo en un 
juicio que las Secretarias de las Fiscalías Letradas tienen 
contra el Estado para reclamar que se les pague dicha 
equiparación. Como todo lo que ocurrió en el pasado está 
en poder de la Justicia, es un tema en el que el Parlamento 
no debe intervenir y, por lo tanto, de aquí en adelante éste 
tiene el criterio de restablecer gradualmente la equipara- 
ción, pero no se pronuncia sobre el juicio que está pendien- 
te entre las Secretarías Letradas de la Fiscalía y el Estado. 
Esta es la razón por la cual sugerimos que la referencia que 
está entre paréntesis sobre la Ley que había establecido la 
equiparación se elimine, quedando lo demás tal como figura 
en el texto que está en la Mesa. 


SEÑOR LONG. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Quisiéramos tener claro lo siguiente. 
Nosotros presentamos un sustitutivo de esa versión del 
artículo 88, y supongo que es lo mismo a lo que estaba 
aludiendo el señor Senador Korzeniak. Aquí me dicen que 
aparentemente habría dos sustitutivos. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 
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SEÑORA DALMAS.- Solamente quería indicar que esta- 
mos tratando la hoja número 2, en la que figura el artículo 
sustitutivo del 88. Además, a lo que ha dicho el señor 
Senador Korzeniak se agrega otro cambio, que refiere a la 
equiparación salarial en forma gradual y progresiva en el 
término de cuatro años, y no de cinco, porque si fuera así, 
ingresaríamos en el siguiente período de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 88. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 88.- A los efectos del mejoramiento de la 
administración de justicia, encomiéndase al Ministerio de 
Educación y Cultura a instrumentar una equiparación sala- 
rial en forma gradual y progresiva en el término de cuatro 
años, a partir del 1? de enero de 2007, de los funcionarios que 
cumplen tareas de Secretarios Letrados y Asesores en el 
Ministerio Público y Fiscal, con el cargo de Juez de Paz de 
Ciudad. 


La Contaduría General de la Nación dispondrá los crédi- 
tos necesarios sujetos a disponibilidad de los mismos”. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- La diferencia fundamental que tenemos 
es en relación con la referencia al literal e del artículo 407 de 
la Ley N* 15.809, porque nos parece que, justamente, acla- 
raba el tema debidamente. Entendemos que la palabra 
“instrumentar” está incluida aquí. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR LONG.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- En la Bancada estamos hablando sobre 
por qué utilizar la palabra “instrumentar” y no decir “esta- 
blecer una equiparación salarial”, como decía originalmente 
el artículo enviado por el Poder Ejecutivo. Seguramente, 
luego el señor Senador Ruperto Long realizará las observa- 
ciones de mejor manera. Esta es una de las inquietudes que 
queríamos plantear. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Long. 
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SEÑOR LONG.- Pienso que la palabra “instrumentar” de 
alguna forma deja más definido el tema. No obstante, quisie- 
ra volver a la referencia al literal e) del artículo 407 de la Ley 
N* 15.809, porque es muy claro lo que dice esta Ley, ya 
vigente. Allí se señala: “Las remuneraciones de los funcio- 
narios del Ministerio Público y Fiscal que se establecen a 
continuación, se ajustarán porcentualmente a la escala 
establecida por el artículo 85 de la Ley N* 15.750, de 24 de 
junio de 1985, según la siguiente relación de cargos”. Por su 
parte, el literal e) dice textualmente: “Los Secretarios Letra- 
dos de Fiscalía Nacional y los Asesores I Abogado o 
Escribano, a Juez de Paz de ciudad.” Más claro, imposible. 


Creo que no estamos -ni mucho menos- resolviendo un 
juicio. No tenemos nada que ver en eso; ese es un tema de 
la Justicia, que seguramente entenderá lo que corresponda 
o no en el caso. Quiere decir que eso se resuelve en otro 
ámbito. En este caso, lo que estamos haciendo es dejar bien 
claro que la asignación -como se señala aquí- se efectúa con 
una determinada relación de cargos, es decir, funcionarios 
que cumplen tareas de Secretarios Letrados y Asesores en 
el Ministerio Público y Fiscal, con el cargo de Juez de Paz 
de ciudad, tal cual textualmente lo dice este literal e). Por lo 
tanto, no sé por qué hay que eliminar esa referencia. 


En fin, reitero que nosotros estamos fijando esta Ley y 
una cosa muy distinta es lo que la Justicia resolverá en la 
demanda que está planteada, lo cual, por otra parte, es 
harina de otro costal y no del ámbito de este Senado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Es precisamente por eso, porque 
hay un juicio que está planteado, que leí la demanda y la 
contestación del Estado, así como también las aclaraciones 
que hicieron las señoras Secretarias Letradas. En ese juicio, 
una de las cosas que se discuten es si ese literal está o no 
vigente. Entonces, nosotros, en una ley, no podemos poner 
un paréntesis para indicar que eso está vigente; para un 
Juez, poner esto significa que un Legislador interpreta que 
está vigente. Pienso que tenemos que ser muy cuidadosos 
con el hecho de que esa harina está en otro costal que es, 
nada menos, que el Poder Judicial. 


Por otro lado, los que integramos la Comisión recorda- 
mos perfectamente que las Secretarias Letradas que concu- 
rrieron e hicieron una exposición muy distinguida, hablaron 
de ese juicio -el que aún no se ha fallado- y, además, dijeron 
que estaban dispuestas a negociar con el Ministerio de 
Educación y Cultura. Nosotros les preguntamos si estaban 
dispuestas a hacerlo y nos respondieron afirmativamente. 


La cuestión es que nosotros, en una ley, no podemos 
resolver a favor de uno o del otro; si van a negociar, ese es 
un tema entre el Ministerio de Educación y Cultura y las 
demandantes. La redacción que ellas traían, que era muy 
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parecida a ésta, empezaba diciendo “Declárase que el suel- 
do es igual a los de los Jueces de Paz de ciudad”. Nosotros 
objetamos que al decir “Declárase” estábamos haciendo 
una interpretación que, a lo mejor, es la del Juez o, tal vez, 
no lo es. Entonces, si eso está en un pleito, el Legislador 
tiene que ser muy cuidadoso al respecto. 


Esa es la única razón por la cual eliminamos la referencia 
a una disposición cuya vigencia es uno de los puntos de la 
discusión en ese juicio. Inclusive, las Secretarias Letradas 
nos aportaron la copia de los escritos de ese juicio; tengo 
en mi poder la demanda y también la contestación. Por lo 
tanto, en esto no hay ninguna intención no conocida. Lo 
conoce el Ministerio de Educación y Cultura, lo conocen las 
Secretarias Letradas que estuvieron presentes en la Comi- 
sión -y las demás, porque hay una que no vino, pero a quien 
conozco mucho en virtud de que colabora en mi Cátedra en 
la Facultad y trabaja allí-, y también lo conocen todos los 
señores Senadores que la integran. 


Esa es la razón, señor Presidente, y me parece que todo 
el Senado debe compartir que la referencia sería mal vista 
desde el punto de vista judicial. Es una opinión que espero 
compartan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto al señor Senador 
Vaillant si ha desistido de hacer uso de la palabra. 


SEÑOR VAILLANT.- Es suficiente con las aclaraciones 
hechas por el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR GALLINAL..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el señor Senador 
Korzeniak ha sido claro en el fundamento de la eliminación 
del paréntesis. Hace unos instantes le estaba solicitando 
una interrupción para ver si podíamos mejorar un poco el 
comienzo de la redacción, porque creo que no tiene mayor 
sentido determinar el propósito por el cual se establece una 
disposición de carácter vinculante. De pronto, el artículo 
podría comenzar diciendo: “El Ministerio de Educación y 
Cultura instrumentará una equiparación salarial en forma 
gradual y progresiva en el término de cuatro años”, elimina- 
do la referencia al mejoramiento de la administración de 
justicia, que es una de las muchas razones por las cuales 
corresponde decir eso. Por otra parte, como bien dice el 
señor Senador Abreu, esto tiene carácter expositivo y no 
dispositivo. 


SEÑOR KORZENIAK .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Se había explicado por parte de 


15 de agosto de 2006 


las propias interesadas y por los que conocemos el funcio- 
namiento de las Fiscalías que, en los hechos, la mayoría de 
las veces -sobre todo en el interior- asumen la función del 
Fiscal. Entonces, se quería que el texto legal no estuviera 
respondiendo a una controversia, sino al hecho de mejorar 
la administración de Justicia. Eso es lo que el señor Senador 
Michelini me recordaba recién, y tiene toda la razón. Pero si 
se quiere eliminar esareferencia, creo que no le agrega ni le 
saca nada a la redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINTI.- En la medida en que la Bancada 
esté dispuesta a aceptar el texto, no voy a plantear objecio- 
nes. Pero sí quiero dejar en claro que esa frase estaba 
referida al mejoramiento de la Justicia y, de alguna forma, 
estábamos diciendo que no nos metíamos en el pleito legal. 
Deseo dejar constancia de que por lo menos algunos de los 
que estuvimos allí, entendíamos que una cosa es creer 
legítimo el reclamo de muchos años de los Secretarios 
Letrados y tratar -no sin dificultades- de plasmarlo en esta 
Rendición de Cuentas, y otra cosa es ponernos nosotros a 
resolver por la Justicia. Ahí, no tenemos nada que hacer; es 
harina de otro costal. 


SEÑOR BRECCIA.- Apoyado. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Aquí hay un inciso segundo que dice 
que la Contaduría General de la Nación dispondrá de los 
créditos sujeto a la disponibilidad de los mismos. Voy a leer 
lo que normalmente establecen los artículos. Por ejemplo, el 
Artículo 63 señala: “La Contaduría General de la Nación 
habilitará los créditos correspondientes.” No sé qué quiere 
decir “sujeto a la disponibilidad de los mismos”. ¿Se trata 
de la disponibilidad de Caja? Puede estar muy bien, pero 
entonces puede ser virtual. Si se quiere decir “sujeto a 
disponibilidad”, se votará así; pero, por lo menos, deberá 
establecerse que “habilitará los créditos correspondien- 
tes” y no “dispondrá” porque, insisto, no sé qué quiere 
decir eso. Por otra parte, me parece que lo que tenemos que 
hacer aquí es ser coherentes con el texto de todo el articu- 
lado. Simplemente, leí uno de una cantidad de artículos en 
los que se expresa lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador Alfie 
acerca de si está haciendo una moción concreta en ese 
sentido. 


SEÑOR ALFTE.- Así es, señor Presidente. 
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SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Long. 


SEÑOR LONG.- Quiero hacer una pregunta a los propo- 
nentes, es decir, alos señores Senadores Dalmás y Vaillant, 
con relación a este segundo inciso. ¿Qué quiere decir efec- 
tivamente “sujeto a disponibilidad de los mismos”? ¿Quiere 
decir que eventualmente podría ser que esto no se llevara 
a la práctica, que después no se transformara en realidad? 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando uno lee este artículo pue- 
de ver que la equiparación -que algunos creemos que es 
absolutamente legítima- se instrumentará en el término de 
cuatro años. No ha sido fácil llegar a la Rendición de 
Cuentas con un texto que, incluso, lo hemos cambiado en 
este momento. Podemos dar todas las explicaciones que se 
quiera, como que la equiparación debería ser rápida. Por lo 
tanto, estaes la negociación a la que hemos llegado. Enton- 
ces, sise vaa modificar el artículo, la mayoría de la Bancada 
vaacambiar y tendremos problemas para votarlo. Sincera- 
mente, si se vota como está o con alguna modificación que 
se planteó en el inciso inicial, no habría inconvenientes, 
pero si se va a cambiar, es preferible postergarlo y votarlo 
en su oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos propuestas, una de 
votar el artículo y otra de postergarlo. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: si interpreto la 
voluntad de los señores Senadores, creo que no habría 
problemas en que el artículo comenzara diciendo “El Minis- 
terio de Educación y Cultura instrumentará” y luego conti- 
nuara tal como está redactado, eliminándose la referencia 
que está entre paréntesis y sustituyendo, además, la pala- 
bra “dispondrá” por “habilitará”. Considero que con esa 
redacción habría acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 88 con la redac- 
ción dada por la hoja N* 2 y los agregados introducidos en 
Sala por los señores Senadores Alfie y Gallinal. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“El Ministerio de Educación y Cultura instrumentará una 
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equiparación salarial en forma gradual y progresiva en el 
término de cuatro años, a partir del 1? de enero de 2007, de 
los funcionarios que cumplen tareas de Secretarios Letra- 
dos y Asesores en el Ministerio Público y Fiscal, con el 
cargo de Juez de Paz de Ciudad. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los crédi- 
tos necesarios sujeto a disponibilidad de los mismos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 93. 
SEÑOR NICOLINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NICOLINI.- Señor Presidente: hay un repartido 
que lleva el número 23 y que aconsejo seguir porque, de lo 
contrario, será muy difícil entender las modificaciones pro- 
puestas al artículo 93. 


En primer lugar, hay algunos cambios en la denomina- 
ción de alguna de las funciones de los escalafones de la 
URSEC. Por lo tanto, proponemos que se vote dicha modi- 
ficación tal cual está en el repartido número 25. 


En segundo término, al final de la escala de salarios, 
donde dice: “El personal que presta funciones en comisión 
deberá optar, en un plazo máximo de seis meses, por volver 
al organismo de origen”, debe expresar: “El personal que 
presta funciones en comisión deberá optar, antes del 31 de 
diciembre de 2008, para volver al organismo de origen”, 
etcétera. 


En la parte final de este inciso, donde se señala: “Ven- 
cido dicho plazo, la URSEC no podrá contar con funciona- 
rios en comisión”, hay que agregar “provenientes de los 
Organismos sobre los cuales ejerce control”. 


Otro agregado propuesto al artículo 93, que está resal- 
tado en la misma hoja número 25, es el siguiente: “El per- 
sonal que presta funciones en comisión percibirá, si co- 
rrespondiera, la diferencia entre la remuneración que perci- 
be en el Organismo de origen y la remuneración total del 
cargo o función contratada al que se le asimile 
provisoriamente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
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se vaa votar el artículo 93 con la redacción dada por la hoja 
número 25. 


(Se vota:) 
- 18en 25. Afirmativa. 
SEÑOR NICOLINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NICOLINI.- Señor Presidente: omití señalar otra 
corrección al artículo 93. 


En la parte final del texto aprobado en Comisión, se 
expresa “Derógase el artículo 196 de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005”. Sin embargo, de acuerdo con la hoja 
25, dirá: “Las retribuciones personales y demás prestacio- 
nes de carácter salarial de los funcionarios de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones que se finan- 
cien con Rentas Generales, incluidas las cargas sociales, 
serán reembolsados por dicha Unidad de acuerdo a lo 
previsto por el artículo 196 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entendió -y así ocurrió- 
que se estaba votando el artículo 93 de acuerdo con la hoja 
25, en toda su extensión. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 94. 
(Se vota:) 

- 18en25. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 94. 
SEÑOR NICOLINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NICOLINI.- Señor Presidente: al final del primer 
inciso, donde se expresa “de lo establecido en el artículo 7* 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001”, se debe 
cambiar el punto por una coma y agregar “previo concurso 
de méritos o de oposición y méritos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 94 con la redacción que figura en la 
segunda y tercera páginas de la hoja número 25. 


(Se vota:) 


-18en26. Afirmativa. 
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Se va a votar la reconsideración del artículo 98. 
(Se vota:) 

- 16en 26. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 98. 
SEÑOR NICOLINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NICOLINI.- En el artículo 98 había algunos erro- 
res con respecto a la forma de sustitución del artículo 197 
de la Ley N* 17.930. Esto se corrige en la hoja 25, por lo que 
proponemos que se vote esto último. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Si no recuerdo mal, la tasa actual es de 
dos por mil en las dos Unidades Reguladoras, por lo que 
esto implica una suba en el impuesto del 50 %. Además, se 
había otorgado el dos por mil por un cálculo que se había 
hecho para que pudiera funcionar razonablemente. Enton- 
ces, más allá de la ampliación de la base que nosotros no 
votamos, me parece que aumentar en un 50 % el impuesto, 
es algo excesivo. Por lo tanto, solicito que se postergue la 
consideración de este artículo y, aunque sea, se revisen los 
números. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros estamos incluyendo el 
porcentaje de tasa correspondiente, y si tenemos que corre- 
girlo, así lo haremos. Propongo que se vote tal como está y 
luego haremos las consultas. 


En definitiva, lo que se está haciendo con este artículo 
es una corrección de dos tipos. Por un lado, se pretende que 
ANTEL pague, pero no los servicios sociales, porque no 
puede estar pagando los costos de la URSEC. Por otra parte, 
el porcentaje más alto de trabajo que tiene la URSEC es el 
relativo a los sujetos pasivos que se determinan acá y no 
tanto lo que tiene que ver con el nivel de trabajo y de control 
de la telefonía. 


De todas maneras, no tengo problemas en postergarlo o 
en votarlo ahora y luego corregirlo, aunque lo que vamos a 
poner es lo existente al día de hoy; no estamos creando 
impuestos. 
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SEÑOR NICOLINI.- Según me informan, la tasa existente 
es de tres por mil; de todas formas, vamos a corroborar este 
dato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 98 con la redacción dada por la hoja 
25, en su página 3. 


(Se vota:) 
- 17en27. Afirmativa. 
SEÑOR NICOLINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NICOLINL.- Me acaban de informar que, efecti- 
vamente, la tasa es del tres por mil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 97. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Este artículo quiere referirse a la materia 
de telecomunicaciones y dice: “El Poder Ejecutivo podrá 
delegar en quien crea conveniente, la representación del 
Estado en las distintas organizaciones internacionales”. En 
general, esto se puede hacer, pero lo que se quería poneres: 
“En materia de telecomunicaciones, el Poder Ejecutivo po- 
drá delegar en quien crea conveniente, la representación del 
Estado en las distintas organizaciones internacionales”. 
Por lo tanto, propongo esa corrección. 


SEÑORA DALMAS.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA DALMAS.- El tema es que no solamente se 
trata de telecomunicaciones, sino también de los servicios 
postales. Entonces, en todo caso, podríamos mencionar los 
dos tipos de servicios. En definitiva, el artículo debería 
decir: “En materia de telecomunicaciones y servicios pos- 
tales, el Poder Ejecutivo podrá delegar en quien crea con- 
veniente, la representación del Estado en las distintas 
organizaciones internacionales” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo tal como acaba de leerlo la señora 
Senadora Dalmás. 
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(Se vota:) 

-21 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 101. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: según la hoja 9, 
al final del artículo se agrega el inciso que traía el artículo 
81 del Mensaje del Poder Ejecutivo -lo pueden ver en el 
comparativo- y una frase que dice: “sin perjuicio de lo 
dispuesto por el artículo 40 de la misma ley”. Para que quede 
claro, voy a leer cómo queda el inciso final de este artículo: 
“No será de aplicación para los Incisos de la Administración 
Central lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley N* 17.930 de 
19 de diciembre de 2005, sin perjuicio de lo dispuesto por el 
artículo 40 de la misma ley”. Proponemos esta modificación, 
simplemente, para que el artículo tenga concordancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 101, con la modificación propuesta 
por el señor Senador Michelini y que figura en la hoja 9. 


(Se vota:) 

-20 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 108. 
SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: este es un artí- 
culo propuesto por el señor Senador Penadés, que fue 
votado afirmativamente en Comisión. Ahora le estaríamos 
agregando un inciso final que dice: “Las vacantes que se 
provean serán por concurso y no superarán las cinco por 


” 


año”. 
(Interrupciones) 


- Figura en la hoja 18. Puede decir, también: “Las vacan- 
tes se proveerán por concurso y no superarán las cinco por 


” 


año”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 108 con el agregado incluido en la 
página 18. 


(Se vota:) 
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-23en25.Afirmativa. 
En consideración el artículo 109. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Nuestra Bancada ha perfeccio- 
nado el texto de este artículo, al que voy a dar lectura. Se 
refiere a exámenes médicos de personas que son destituidas 
por incapacidad física o mental y se quiere evitar algo muy 
injusto que hoy ocurre. Puede suceder que el examen médi- 
co de un funcionario en un Ministerio determine que es 
incapaz, por lo que se le destituye por incapacidad. Luego 
el Senado da la venia y cuando el funcionario concurre al 
Banco de Previsión Social para hacer los trámites 
jubilatorios, la Junta Médica de este organismo determina 
que la incapacidad no llega aciertos parámetros y no otorga 
la jubilación. Por lo tanto, lo echan por incapacidad y 
tampoco cobra la jubilación. El texto que hemos acordado 
es el siguiente: “Los exámenes médicos que hubiesen deter- 
minado la destitución de funcionarios por incapacidad físi- 
cao mental, serán suficientes, sin otros exámenes médicos, 
alos efectos de la pasividad que les pudiere corresponder”. 
De esta forma no cambiamos las reglas jubilatorias, pero sí 
resolvemos que si un examen médico determinó que un 
funcionario era incapaz, ese examen también sirva a los 
efectos de la pasividad. Por lo tanto, respetamos la Cons- 
titución y la justicia, que es elemental en un caso como este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto al señor Senador 
Korzeniak si la última frase se mantiene. 


SEÑOR KORZENIAK.- Eso no va, porque el “derógase” 
podría tener un efecto jurídicamente no ortodoxo, ya que 
podríamos estar derogando interpretaciones o reglamen- 
tos, y las leyes derogan otras leyes pero no decretos o 
resoluciones. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Pregunto si aquí se trata de los exáme- 
nes médicos propiamente dichos, porque estos sí se reali- 
zan. Lo que determina la causal de destitución por incapa- 
cidad es el dictamen y el examen es el instrumento. General- 
mente, cuando la Junta Médica actúa, se pronuncia a través 
de un dictamen. Es decir que luego del examen se elabora el 
dictamen. Por esto, propongo que se cambie el término 
“examen” por “dictamen”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, el señor Sena- 
dor Abreu sugiere que en la norma se haga referencia a los 
dictámenes médicos que hubiesen determinado la destitución. 
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SEÑOR GALLINAL.- ¿Qué sucede si no se consagra la 
destitución? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El dictamen no sirve. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: comparto el 
término que sugiere el señor Senador Abreu, porque la que 
realiza el estudio de las destituciones que luego se propo- 
nen al Senado es la Junta Médica del Ministerio de Salud 
Pública. Precisamente, dicha Junta establece el dictamen 
para la destitución. El problema que muchas veces existe es 
que se establecen los baremos necesarios para la destitu- 
ción, así como la causal, y luego, el Banco de Previsión 
Social, con sus baremos, no logra dar la jubilación. Para las 
personas que no tienen edad jubilatoria y que están incapa- 
citadas para cumplir la función, este es un gran problema. 
Entonces, realmente, esta es una norma que salva las res- 
ponsabilidades de todos los organismos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sin duda, el término “dictámenes 
médicos”, que propone el señor Senador Abreu, es más 
técnico, porque el informe de los médicos -y no el examen 
en sí- es el que determina la destitución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el artículo 
con la modificación propuesta por el señor Senador Abreu. 


(Selee:) 


“Artículo 109.- Los dictámenes médicos que hubiesen 
determinado la destitución de funcionarios por incapacidad 
física o mental, serán suficientes, sin otros exámenes médi- 
cos, a los efectos de la pasividad que les pudiere corres- 
ponder.” 


- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
109 con la modificación planteada. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR LONG.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR LONG.- Señor Presidente: simplemente deseo 
expresar mi satisfacción por la aprobación de esta norma y 
por la preocupación de mis colegas, puesto que esta dispo- 
sición tiende a cubrir una parte de un problema mayor que 
seguramente habrá que ir abordando con el tiempo. Me 
refiero a las situaciones de discapacidades o incapacidades 
intermedias, que conforman toda una familia de problemas. 
Por esto, me parece que la iniciativa es muy positiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 111. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Enrealidad, estamos proponien- 
do una corrección de este artículo. Allí se dice: “Transfiérese 
a título gratuito del condominio del Estado”, y debería 
expresarse: “Transfiérese a título gratuito del dominio del 
Estado...”. El resto del artículo queda igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 111 con la modificación realizada en 
Sala por la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 

-23 en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 113. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Además de la propuesta realizada 
en Comisión que dice: “Todas las resoluciones sobre soli- 
citudes de pensiones graciables serán comunicadas al Po- 
der Ejecutivo y no tendrán carácter vinculante.”, sugerimos 
que en la Comisión correspondiente esté incluido el Minis- 
terio de Turismo y Deporte. Esta es una iniciativa del señor 
Senador Ríos y figura en la hoja 19 que ha sido repartida. 


Precisamente, se propone sustituir el artículo 1” de la 
Ley N* 17.968, de 29 de mayo de 2006, y el inciso segundo 
del artículo tercero de la misma Ley. 


En síntesis, mediante los cambios, se propone incorpo- 
rar el Ministerio de Turismo y Deporte, ya que muchas de 
estas pensiones graciables se otorgan a destacados depor- 
tistas. Luego, se dice que el dictamen de la Comisión no 
tendrá carácter vinculante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra 
se va a votar el artículo 113 que figura en la hoja 19. 
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(Se vota:) 
- 23 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR ALFIE.- Solicito la reconsideración del artículo 
115. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la reconsideración 
del artículo 115. 


(Se vota:) 

- 22 en 24. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 115. 
Tiene la palabra el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: si no entendí mal, el 
propósito de este artículo era el de precisar desde cuándo 
se computan los plazos. Sin embargo, según la redacción 
del artículo, se eliminan una cantidad de disposiciones que 
estaban contenidas en el artículo 491 en la redacción dada 
por el artículo 525. Voy a leer la norma porque no entiendo 
el motivo por el que fueron eliminados algunos aspectos, 
sobre todo los relacionados con el exterior y ciertos incisos. 
El artículo 491 actualmente dice: “Para las licitaciones pú- 
blicas y remates se efectuará una publicación en el Diario 
Oficial y en otro de circulación nacional sin perjuicio de 
otros medios que se consideren convenientes para asegu- 
rar la publicidad del acto, en especial, la comunicación alos 
servicios de información sobre compras estatales.” En 
realidad, no sé por qué se elimina este inciso. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ALFIE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora 
Senadora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Enel artículo 525 de la Ley 
N* 16.736 se dice: “Sustitúyese el artículo 491 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada 
por el artículo 653 de la Ley N* 16.170”, etcétera. 


SEÑOR ALFTE.- Sí, señora Senadora; precisamente es- 
toy leyendo el segundo párrafo del artículo 525 de la Ley 
N* 16.736. 


Por su parte, el inciso final del artículo 491 dice: “El 
llamado a licitación pública, si fuere necesario estimular la 
presentación de oferentes radicados en el exterior, se difun- 
dirá, además, por intermedio de las representaciones diplo- 
máticas del país, o por avisos cursados a representaciones 
diplomáticas extranjeras acreditadas en la República.” Todo 
esto quedaría eliminado. Y luego se expresa: “La publica- 
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ción deberá hacerse con no menos de quince días de anti- 
cipación a la fecha de apertura de la licitación o con no 
menos de treinta días cuando se estime necesaria o conve- 
niente la concurrencia de proponentes radicados en el 
exterior. Este término podrá ser reducido por el ordenador 
competente en cada caso, cuando la urgencia o interés así 
lo requiera, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco 
o diez días respectivamente. Los motivos de la excepción 
deberán constar en el acto administrativo que disponga el 
llamado.” 


Me parece que, en realidad, el agregado se realiza para 
precisar desde dónde se inician los plazos, pero todo lo 
demás debería quedar. Creo que aquí hubo alguna omisión 
o algo que se eliminó en el “recorto y pego”. Por ello solicité 
la reconsideración del artículo. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Considero que el señor Senador 
Alfie tiene razón. Este artículo amerita una revisión porque, 
a mi entender, las sustituciones que se hicieron fueron mal 
ubicadas; además, tal como lo señaló el señor Senador, la 
idea era precisar cómo se computan los plazos. Por tanto, 
pido que se postergue la consideración de este artículo para 
poder analizar ese punto. 


A su vez, vamos a solicitar -olvidamos decirlo antes- la 
reconsideración del artículo 114 que ya fue tratado y vota- 
do, porque nuestra intención es eliminarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga la consideración del 
artículo 115. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
reconsideración del artículo 114. 


(Se vota:) 

-22en 25. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 114. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: en realidad, 
nuestra intención era, también, modificar algunos aspectos 
relacionados con las contrataciones, fundamentalmente 
con el ánimo de volver más ágiles los trámites de este 
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proceso. Sin embargo, dado que hemos verificado que este 
tema no ha tenido el suficiente análisis y que, a nuestro 
entender, no se puede modificar una disposición del TOCAF 
en forma equivocada -o, por lo menos, advirtiendo que no 
tuvo el análisis necesario-, nos proponemos continuar es- 
tudiando este tema para después modificarlo de forma más 
certera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 114. 


(Se vota:) 

-0en 25. Negativa. 

En consideración el artículo 116. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: luego de consultas 
realizadas en nuestra Bancada y de haber recibido asesora- 
mientos varios -además de un intercambio mantenido con 
Senadores del Partido Nacional, en particular, con el señor 
Senador Long-, vamos a proponer la introducción de algu- 
nos pequeños cambios a esta disposición, y por eso figura 
el sustitutivo en la hoja 26. 


Concretamente, donde se decía “deberán otorgar priori- 
dad alas micro, pequeñas y medianas empresas”, propone- 
mos -tal como figura en el sustitutivo- que se diga “podrán 
otorgar prioridad”, etcétera. Estamos hablando de actos del 
Estado, de contrataciones y adquisiciones de bienes, ser- 
vicios y Obras públicas. Se entiende que esta modificación 
implica una facultad, por lo que así se otorga cierta flexibi- 
lidad a la norma. Pensamos que esto es más adecuado para 
la finalidad de promover a las micro, pequeñas y medianas 
empresas uruguayas, que constituyen el 99,5% del total de 
empresas de este país y ocupan las dos terceras partes de 
los trabajadores en el Uruguay. 


Por otro lado, en línea con el carácter facultativo que se 
otorga al establecer el término “podrán”, proponemos tam- 
bién modificar la redacción del segundo párrafo, que diría: 
“En tal caso” -o sea, si se decide utilizar la facultad de 
otorgar prioridad-, “esta prioridad podrá aplicarse a condi- 
ción de que los precios ofertados por dichas empresas no 
superen en hasta un 20% la mejor oferta realizada en iguales 
condiciones y el producto ofrecido integre un porcentaje 
no menor al 40% de valor agregado nacional”. Este piso del 
40% ha sido fijado teniendo en cuenta la legislación compa- 
rada y procurando evitar la manipulación que significa el 
importar desde algún gran país del mundo y convertirse en 
microempresa aquí, en el Uruguay. Luego, para que no haya 
dudas, se agrega: “Las bases del llamado respectivo debe- 
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rán establecer el porcentaje de preferencia de precio”. Esto 
es entre O y 20; es facultativo, y también lo es el porcentaje, 
dentro de esos límites. 


La redacción del tercer párrafo del artículo quedaría 
igual, estableciéndose que el Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería deberá ocuparse de este asunto, tal como lo 
establece la legislación vigente. 


En resumen, la primera de las modificaciones es de tipo 
conceptual, mientras que las demás tienen que ver única- 
mente con el texto. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: coincidimos plena- 
mente con las modificaciones planteadas. Tal como el señor 
Senador Rubio señaló, estuvimos trabajando en forma con- 
junta en el análisis del tema y creemos que con la redacción 
actual se contemplan dos posibilidades que son fundamen- 
tales. Por un lado, se da la alternativa de establecer una 
preferencia a las micro, pequeñas y medianas empresas y, 
por otro, se establece con claridad el procedimiento a se- 
guir. En cada caso, el contratante o quien adquiera los 
bienes o servicios deberá establecer en el propio pliego de 
condiciones ese porcentaje, que será el que luego se tenga 
en cuenta al efecto de una eventual adjudicación. 


Por consiguiente, reitero que compartimos totalmente la 
nueva redacción que se ha dado a este artículo. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: creo que el empleo del 
término “podrá” soluciona un problema enorme. Sin embar- 
go, más allá de eso, pienso que debería eliminarse la referen- 
cia al valor agregado nacional, porque entiendo que es una 
complicación innecesaria que puede originar un lío bien 
considerable, y voy a explicar por qué. 


El valor agregado es la suma de sueldos, intereses, 
alquileres, cargas sociales, utilidades y subsidios; enton- 
ces, establecer un 20% del precio en preferencia es dar un 
20% al valor agregado si se trata de un bien importado, por 
lo pronto, ya que sólo por concepto de utilidad se genera 
ese valor agregado. Pero, además, ¿cómo uno computa el 
valor agregado de determinado bien, si no es un proceso 
industrial desde el principio? Realmente, es algo muy difícil 
de hacer, y en esta materia se originarían discusiones 
bizantinas. Por eso, con el tema del precio basta y sobra; 
aquí está el precio y hay una protección de 20% que es 
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sumamente importante. No nos compliquemos con el valor 
agregado, porque se puede dar lugar a todo tipo de 
impugnaciones. Evidentemente, se puede disfrazar el valor 
agregado, poner todos los salarios de la empresa en un lado 
y sacarlos de otro, cuando la empresa se presenta a una 
licitación pública, etcétera, y entonces todo es valor agre- 
gado. 


En consecuencia, preferiría que la primera frase del 
inciso segundo de esta norma terminara luego de la expre- 
sión: “en iguales condiciones”, eliminándose la parte final, 
mientras que el resto de la redacción quedaría tal como está. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: pienso que la regla- 
mentación de esto y el trabajo que se pueda hacer en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería -en coordinación 
con la Dirección General Impositiva y también con otros 
sistemas de información que tiene el Estado Uruguayo-, 
pueden perfectamente determinar todo esto. 


Evidentemente, todo tipo de legislación que establece 
un orden de preferencia tiene alguna complicación instru- 
mental, pero si no se establece un piso en materia de valor 
agregado, puede ser muy fácil fabricar PYMES que en 
realidad no son tales, porque no incorporan valor agregado 
nacional, es decir, trabajo del país; me parece que este es el 
tema más importante de todos. Puede tratarse de una PYME 
de otro origen, por ejemplo, de la región, pero que opere 
aquí; en ese caso, no está inhibida de poder participar si 
tiene ese tramo de valor agregado generado en el país. En 
realidad, también hay que tener en cuenta los marcos regio- 
nales e internacionales en los que Uruguay se está insertan- 
do de manera cada vez más creciente. Todas las legislacio- 
nes tienen algún orden de preferencia o de prioridad en esta 
dirección; lo tienen las europeas y la mayor parte de las de 
los estados norteamericanos y latinoamericanos que han 
negociado toda clase de acuerdos y de tratados. Entonces, 
esta es una herramienta que hay que reglamentar y creo que 
va a significar un estímulo importante. Sé que la otra pro- 
puesta podría ser más sencilla, pero no cumpliría el objeti- 
vo. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Creo que el artículo 116 tiene un buen 
fundamento; incluso, la incorporación de lo condicional 
ahorra una serie de problemas que se pueden plantear, 
como la propia responsabilidad del país en las obligaciones 
internacionales que asuma. 
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Comprendo que la extensión del 40% del valor agregado 
puede tener algún tipo de interpretación que generaría 
dificultades; preferiría que hiciéramos referencia -como en 
lajerga de los llamados internacionales- al origen, más que 
al valor. El origen supone que tiene que justificar que el 
producto contenga componentes de carácter nacional que 
estén vinculados a un proceso productivo nacional. Enton- 
ces, más que el valor, que puede tener una discusión sobre 
cuál es su componente, el origen es el punto de referencia 
que se utiliza, entre otras cosas, para definir algunas de las 
obligaciones para el acceso al mercado en los tratados de 
los distintos Estados que se involucran en ello. 


Digo esto a modo de contribución, sin perjuicio de que 
voy a dar mi voto favorable al artículo. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Entiendo la intención del señor Sena- 
dor Abreu, pero preferiría mantener la redacción tal como 
está, aunque sé que alguna complicación podría traer. En 
todo caso, en algún proceso de intercambio vamos a tener 
oportunidad de seguir trabajando en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 116 en la redacción dada por el 
sustitutivo que figura en la hoja 26. 


(Se vota:) 

-24en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 121. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esta disposición quedó com- 
prendida en el artículo 41, donde quedaron incluidos los 
Organismos del artículo 220 de la Constitución. Por lo tanto, 
propondríamos que se eliminara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, el Senado debe 
votarlo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
121. 


(Se vota:) 


- 5en 25. Negativa. 
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En consideración el artículo 122, que figura en la hoja 3. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el artículo 122 
refiere a las formas de habilitar créditos para los gastos de 
la Corte Electoral cuando tiene que realizar trabajos electo- 
rales extraordinarios. 


En el proyecto elevado por la Corte Electoral -no en el 
que envió el Poder Ejecutivo, que no incluyó ninguno de 
estos artículos- hubo un esfuerzo por incorporar un artículo 
con una especie de financiación permanente para los actos 
electorales, a los efectos de que no hubiera necesidad de 
habilitar una suma especial cada vez que se produce un acto 
electoral. El tema presenta muchas dificultades, porque 
algunos actos electorales son previsibles -los que podemos 
llamar ordinarios- pero puede haber otros, -como un 
referendo nacional o departamental- que no lo son, y no 
resulta fácil establecer las precauciones financieras para 
realizarlos. 


El artículo que envió la Corte Electoral fue objetado con 
mucha fuerza por parte de sus funcionarios, quienes siem- 
pre pidieron que la distribución de esos pagos extraordina- 
rios en materia electoral no se hiciera con un criterio de 
amiguismo o clientelismo, sino en forma equitativa; eso es 
lo que han venido exigiendo, diría, desde siempre, y han 
dicho que no siempre se han cumplido tales reglas. 


En esas circunstancias, nuestra Bancada había optado 
por redactar un artículo prácticamente igual al que los 
funcionarios proclamaban, que tenía pautas de distribución 
-entre otras cosas, de los gastos extras- que consideraban 
justas y que a nosotros nos parecían equitativas. Sin embar- 
go, en nuestras consultas con el equipo económico, la 
conclusión de nuestra Bancada fue que si bien éste estaba 
de acuerdo con las pautas para la distribución de los dine- 
ros extraordinarios por el trabajo que se hace en los actos 
electorales -en su preparación previa y en su escrutinio 
posterior-, no estaba dispuesto a que se habilitara desde 
ahora una suma, porque ese monto, en el proyecto que los 
funcionarios nos hicieron llegar, representaría un aumento 
aproximadamente de $ 4.000 líquidos o $ 5.000 nominales, 
mes a mes, sin que estuviera demostrado que eso equival- 
dría a los gastos que generarían las elecciones a través de 
los años. En definitiva, el equipo económico manifestó que 
las pautas para la distribución de esa suma son correctas, 
pero no está dispuesto a hacer el adelanto de ese monto 
porque no tiene seguridad de que eso sea lo que correspon- 
de a los gastos extraordinarios en oportunidad de los actos 
eleccionarios. 


Por estas razones, nuestra Bancada proyectó un artículo 
que recoge las pautas de distribución de esa suma entre los 
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funcionarios, pero sin establecer un crédito desde ahora. 
De esa forma nos ajustamos a lo que dice el equipo econó- 
mico del Gobierno y a lo que consideramos justo en cuanto 
ala manera de distribuir el pago de las horas extraordinarias 
cuando se trabaja en actos eleccionarios. Sin embargo, la 
Asociación de Funcionarios de la Corte Electoral realizó 
una asamblea en la que participaron funcionarios de todos 
los partidos -como es sabido, dichos funcionarios tienen 
que declarar a qué partido pertenecen, lo que constituye 
una curiosidad de nuestro sistema jurídico-, en la que se 
entendió que era peor la enmienda que el soneto. En 
consecuencia, nuestra Bancada llegó ala conclusión de que 
lo mejor era eliminar el artículo, y que en cada oportunidad 
en que se vote una ley autorizando gastos extraordinarios, 
se establezcan estas pautas para esa elección y se aclare 
cómo se van a distribuir los fondos internamente. 


Por todo lo expuesto, nuestra Bancada votará negativa- 
mente este artículo, lo que, en definitiva, coincide con lo 
que vino en el proyecto del Poder Ejecutivo, que no recogió 
ningún artículo que autorizara fondos de manera permanen- 
te para la Corte Electoral. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 122. 


(Se vota:) 

- 8en 23. Negativa. 

En consideración el artículo 124. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 24. 

SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Vamos a solicitar que la conside- 
ración de este artículo se postergue unos minutos más, 
porque estamos ajustando algunos detalles de redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 115. 


SEÑORA DALMAS.- También solicitamos unos minu- 
tos más para concluir su redacción. 
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SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Me gustaría que el señor Presidente me 
aclarara la situación del Mensaje de la ANEP, ya que expre- 
samente consulté si el mismo iba a ser considerado a 
posteriori y se me contestó que sí. No sé exactamente en qué 
punto de la discusión quedamos, pero habíamos tratado el 
primer artículo del Mensaje del Organismo -que todos vo- 
tamos-, que en términos generales era coincidente con el 
artículo 124. El artículo 125 es similar al artículo 2* del 
Organismo, pero hay otros más en el Mensaje de la ANEP 
y me gustaría saber en qué momento los vamos a consi- 
derar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo haremos cuando terminemos 
con estos artículos. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Antes de ingresar a la considera- 
ción de los Mensajes enviados por los Organismos com- 
prendidos en el artículo 220, y sin perjuicio de tratar los 
artículos que nos quedaron pendientes y que aún están 
sujetos a modificaciones de redacción -por lo que tal vez 
debamos pedir un cuarto intermedio-, tenemos algunas 
nuevas disposiciones para incluir en el articulado. En con- 
secuencia, sugiero que consideremos los artículos nuevos 
que estemos en condiciones de votar, y si al culminar ya 
están ajustados los detalles de redacción de estas disposi- 
ciones, también las votemos -en caso contrario considera- 
ríamos pasar a cuarto intermedio-, para finalmente analizar 
las propuestas correspondientes a los Organismos del artí- 
culo 220. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR GALLINAL.- Se nos dice que ha llegado a la 
Mesa una serie de artículos nuevos, pero nosotros tenemos 
especial interés en que también se considere la hoja que 
lleva el número 46, que contiene un aditivo que hemos 
presentado en la Comisión, referido al Poder Judicial y, más 
específicamente, a los Defensores de Oficio. 


(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se advierte que no está permiti- 
do hacer manifestaciones en la Barra. 


SEÑOR GALLINAL.- En consecuencia, pediríamos que 
a los nuevos artículos propuestos se agregue este en par- 
ticular, que figura en la carpeta titulada “Hojas no votadas” 
-y que aspiramos a que se convierta en “Hojas votadas”-, 
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con el número 46, y es un aditivo al artículo 8”, inciso 
primero. 


Queremos aclarar que este artículo se viene discutiendo 
desde el año pasado y pretendemos que se vote en esta 
instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda incorporado, junto con 
esos nueve o diez aditivos propuestos. 


Léase la Hoja N? 16. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 26 bis.- Sustitúyese el literal c) del artículo 2? 
de la ley N” 11.907 de 19 de diciembre de 1952, por el 
siguiente: 


c) celebrar convenios con los Gobiernos Municipales y/ 
ocomisiones vecinales para realizar obras de alcantarillado 
o abastecimiento de agua potable de interés local, mediante 
contribución de las partes”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Se trata de una modificación 
ala Ley Orgánica de OSE que permite al Ente, por medio de 
convenios con Gobiernos Municipales o comisiones veci- 
nales, realizar pequeñas obras que son de interés local, sin 
efectuar todo el trámite que implican los grandes 
emprendimientos que realiza el Organismo. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Me parece que esta es una buena 
disposición, pero desde ya adelanto -y seguramente lo sabe 
el ex Presidente de OSÉE aquí presente- que este tipo de 
convenios se vienen celebrando desde hace muchísimos 
años -especialmente para realizar obras de abastecimiento 
de agua potable y alcantarillado-, aun en ausencia de una 
disposición legal. Este tipo de emprendimientos son mone- 
da corriente y se han venido haciendo con la contribución 
de los vecinos, de OSE y de las Intendencias. Quizás en el 
pasado hemos estado violando la ley, pero no lo creo así, 
porque nunca se planteó ninguna objeción a estos proce- 
dimientos. Además, en el área de las competencias de los 
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Gobiernos Municipales esto encaja perfectamente; no sé si 
ocurre lo mismo con respecto a la Carta Orgánica de OSE. 
Reitero, sin embargo, que aun en ausencia de esta norma, el 
mecanismo es práctica corriente y ha rendido excelentes 
resultados, ya que logra que la gente participe en la obra 
pública. En consecuencia, esto tiene un fin estupendo y ha 
conseguido hasta el momento muy buenos frutos. 


Quería expresar, simplemente, que lo que se propone en 
este artículo se viene haciendo en el país desde hace 
muchísimos años. 


SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DA ROSA.- Para complementar lo que ha seña- 
lado el señor Senador Moreira, quiero decir que quizás 
hemos estado haciendo esto sin ajustarnos estrictamente a 
los términos de la Ley N* 11.907, pero quienes tenemos 
experiencia municipal en la materia sabemos que, inclusive, 
esta ha sido la forma por la que en el interior ha sido posible, 
en gran medida, la ejecución de obras de alcantarillado y de 
abastecimiento de agua potable. Sin la participación de los 
convenios celebrados entre OSE, las Intendencias Munici- 
pales y las comisiones vecinales, prácticamente hubiera 
sido imposible que dichas obras se llevaran a cabo. Varios 
de los aquí presentes, representantes de todos los partidos, 
hemos tenido experiencias en este sentido, por lo que, si la 
norma tiende a corregir o a actualizar lo que constituye una 
práctica ya inveterada de varios años, bienvenida sea para 
adecuarla a los tiempos y a las prácticas actuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja 16 que va a ser incluida como artículo 
26 bis. 


(Se vota:) 
-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: quisiera saber cómo 
se ha ordenado el trabajo, porque empezamos por la hoja 16 
y tengo en mi poder otras que serían anteriores, como la 7 
y la 8. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un ordenamiento arbitrario en 
función del montón de papeles que tenemos en la Mesa. 


SEÑOR HEBER.- ¿No numeramos las hojas para ir por 
orden? 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El número es para identificar las 
hojas. 


Léase la hoja 10. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Interprétase que la expresión “pautas”, utilizada en el 
artículo 17 de la ley 17904, se refiere alos montos en dinero 
que dichos órganos, Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados gasten en publicidad. 


La publicidad por estos realizada mediante agencias no 
exime del cumplimiento de la mencionada ley. 


Interprétase asimismo que por publicidad también se 
entiende a todo tipo de comunicado, inclusive los que 
tengan interés público, siempre que los mismos sean pagos 
por los organismos mencionados en el artículo 17 de la ley 
17904”. Firman los señores Senadores Michelini, Dalmás y 
Vaillant. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: solicito ala Mesa 
que cuando se menciona el artículo 17 de la Ley N* 17.904 
se incorpore la fecha en que fue sancionada, ya que cuando 
redactamos este artículo no la teníamos presente. 


Esta disposición trata de interpretar reglamentando el 
artículo 17 de la Ley N* 17.904, por la que se establece la 
obligación de las empresas públicas, Entes Autónomos, 
Servicios Descentralizados y órganos del Poder Ejecutivo 
de que, cuando realicen su publicidad en distintos medios 
de prensa, destinen el 20% al Canal 5-Servicio de Televisión 
Nacional y al SODRE. 


Existían distintas interpretaciones en cuanto a si se tra- 
taba del 20% de las pautas -las que se miden en minutos-, 
pero en realidad lo que importa son los recursos y ello se 
resuelve con la primera parte de este artículo. 


Por otra parte, por la vía de la interpretación, en los casos 
en que se estén emitiendo comunicados que, a veces, no se 
interpretaban como publicidad, sino como comunicados, en 
cuyo caso no se cumplía con la norma, se incluye todo tipo 
de comunicados que realicen los órganos, Entes Autóno- 
mos y Servicios Descentralizados como parte de la publici- 
dad. Asimismo, se prevé el caso de que esa publicidad se 
realice a través de agencias; como estas no están exonera- 
das de hacer el aporte, se generaba un problema en la 
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interpretación, que distorsionaba la voluntad de los Legis- 
ladores que sancionaron la Ley N* 17.904, por lo que era 
necesaria esta interpretación para que Televisión Nacional 
pudiera recibir los recursos que se dispusieron en su mo- 
mento por ley. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: quisiera hacer un par 
de observaciones. En primer lugar, cuando se trata de 
empresas públicas, que tienen la obligación de publicar los 
balances en los diarios, ¿también existe la obligación de 
darle el 20% al SODRE? 


SEÑOR VAILLANT.- La ley así lo establece. 
SEÑOR KORZENIAK.- No es publicidad. 
SEÑOR ALFIE.- La ley habla de comunicados. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: la ley de referen- 
cia hace mención al 20% de la publicidad establecida en 
radio y televisión y cada cual aportará para el organismo 
que corresponda: SODRE o Televisión Nacional. 


SEÑOR ALFIE.- La segunda observación tiene que ver 
con el término “Interprétase”. No entiendo lo que quiere 
decir. ¿Se quiere significar que tiene carácter retroactivo 
desde la vigencia de la ley anterior, es decir, el 1* de enero 
de este año? 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: no se pretende 
que este artículo sea retroactivo. Si se plantea la duda, 
podemos dejar claramente establecido en la versión taqui- 
gráfica que no se refiere a ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: ¿por qué no ponemos 
directamente en la redacción: “A partir de la vigencia de 
esta ley se entenderá por pauta utilizada la del artículo 17”, 
manteniendo el resto del artículo sin modificaciones? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, se agregará: “A 
partir de la vigencia de esta ley se entenderá por pauta 
utilizada la del artículo 17”, etcétera, continuando luego 
con “se refiere a los montos en dinero”. 
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SEÑOR VAILLANT.- Estamos de acuerdo. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK .- Señor Presidente: si la intención 
es que no tenga retroactividad, se elimina el término 
“Interprétase” y, además, habría que decir que la expresión 
se entenderá -en el futuro- en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma nota. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar lo que sería 
el artículo 66 bis que figura en la hoja 10, con las modifica- 
ciones hechas en Sala por varios señores Senadores. 


(Se vota:) 


-23 en 26. Afirmativa. 
Léase la hoja 13. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Inclúyese en el beneficio de abonos para traslados de 
Docentes a Centros de Enseñanza en el interior del país del 
Consejo de Educación Primaria, cuyo crédito presupuestal 
está establecido dentro de los gastos de funcionamiento de 
la ANEP del artículo 424 de la Ley N* 17.930, alos funcio- 
narios No Docentes del referido Consejo que residan en el 
interior del país y que cumpliendo tareas en centros educa- 
tivos lejanos de su lugar de residencia deban trasladarse a 
esos fines”. Firman los señores Senadores Heber y Penadés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: esta norma pre- 
tende atender la situación de funcionarios no docentes que 
en el interior del país desarrollan actividades en centros 
educativos que no son exactamente docentes, pero que en 
muchos casos son absolutamente indispensables. Estas 
personas residen en el interior y se pretende incluirlas en el 
beneficio del régimen de abonos que existe para los docen- 
tes, cuyo crédito ya está habilitado en la medida en que está 
establecido dentro de los gastos de funcionamiento de la 
ANEP, de acuerdo con el artículo 424 de la Ley N* 17930. Se 
propone que, sin alterar el monto del crédito, se permita que 
en el régimen de abonos queden incluidos no sólo los 
funcionarios docentes sino también los no docentes que, 
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residiendo en el interior del país, deben trasladarse para 
cumplir tareas en los centros educativos. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: nos gustaría 
tener un tiempo para considerar esta propuesta de los 
Legisladores del Partido Nacional. No nos resulta para nada 
antipática y solicitamos que se postergue su tratamiento. 
Como debemos terminar de redactar algunos artículos, de 
todas maneras será necesario un cuarto intermedio. Reitero 
que la voluntad de algunos compañeros Legisladores de 
nuestra fuerza política es que se postergue el tratamiento de 
este aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, queda poster- 
gada la hoja 13. 


Léase la hoja 14. 
(Selee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Los ingresos, que por todo concepto, reciba la Direc- 
ción Nacional de Bomberos, será destinado exclusivamente 
a dicha Dirección para el mejoramiento de sus servicios. 


El Poder Ejecutivo dentro del plazo de 30 días de la 
entrada en vigencia de la presente ley, distribuirá dichos 
ingresos en los diferentes Objeto del Gasto, comunicando 
a la Asamblea General”. Firman: los señores Senadores 
Heber, Da Rosa, Antía, Gallinal y Penadés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: con este texto se 
apunta a que los proventos que recauda la Dirección Nacio- 
nal de Bomberos por los servicios que presta se destinen a 
maquinaria y a material que utiliza porque, a veces, no 
cuenta con la infraestructura mínima para cumplir su misión. 
Su situación es realmente caótica. Nos referimos a los 
fondos que, por ejemplo, recauda cuando se le requiere que 
haga una inspección en un local para que, como resultado 
de ello, estén dadas las garantías del caso. No me parece 
justo que los fondos obtenidos sean utilizados por el Minis- 
terio del Interior en otras reparticiones o por Rentas Gene- 
rales en otros lugares. Se trata de que lo obtenido por el 
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trabajo de inspección que hace esa Dirección quede en su 
ámbito. 


Hay otros dramas en esa dependencia que lamentable- 
mente no fueron contemplados en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo. Me refiero a que de las 1.300 vacantes que, de 
alguna manera, se están generando en el Ministerio del 
Interior -que hemos apoyado y votado- se afectaran algu- 
nas para la Dirección Nacional de Bomberos, porque en la 
actualidad está necesitando 800 funcionarios más. Esa si- 
tuación la obliga a no tener el régimen de 48 horas que se 
sigue en la Policía, por lo que sus funcionarios cumplen 96 
horas de trabajo, pues insisto en que necesitaría cubrir 800 
vacantes para tener un número ideal de funcionarios. Quizá 
en la instancia de consideración de este Proyecto de Ley de 
Rendición de Cuentas en la Cámara de Representantes se 
pueda discutir este tema porque, lamentablemente, el sindi- 
cato de la Dirección Nacional de Bomberos fue recibido 
sobre la fecha y a la Comisión no le dio el tiempo para 
estudiar los temas -todos graves- que le fueron planteados. 
Sin embargo, si hay buena voluntad política, se podría dar 
a la Dirección Nacional de Bomberos los recursos que ella 
misma genera, porque, a mi juicio, es de estricta lógica y 
justicia. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja 14. 


(Se vota:) 
-10en 26. Negativa. 
SEÑOR HEBER -- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL .- Solicito que se postergue la conside- 
ración de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Está votado, por lo que habría 
que reconsiderarlo. 


SEÑOR COURIEL.- Solicito, pues, que se postergue la 
reconsideración del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga, entonces, la 
reconsideración de la hoja 14. 


Léase la hoja 15. 


266-C.S. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Autorízase al Inciso 06, Unidad Ejecutora 001, Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores a regularizar los contratos 
permanentes de función pública con más de 16 (dieciséis) 
años en la Administración Pública a la fecha de vigencia de 
la presente ley, transformándose los mismos en cargos 
presupuestados en el mismo escalafón, grado, serie y deno- 
minación que poseen los mismos. La provisión de dichos 
cargos será realizada, de manera exclusiva, con los funcio- 
narios públicos contratados que venían desempeñando 
dichas funciones. Los cargos presupuestados que se crean 
serán suprimidos al vacar”. Firma: señor Senador Penadés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: este artículo fue 
remitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores al Minis- 
terio de Economía y Finanzas. No se entiende por qué se lo 
eliminó en el Mensaje que el Poder Ejecutivo envió al 
Parlamento nacional. 


La explicación que voy a dar es muy somera, producto de 
que la claridad del artículo no justifica más que establecer 
que estos funcionarios son contratados permanentes y que 
tienen más de 16 años en la Administración Pública a la 
fecha de vigencia de la presente ley, transformándose los 
mismos cargos en presupuestados. Esto no tiene costo 
alguno para la Administración, porque la presupuestación 
sería en el mismo escalafón, grado, serie y denominación 
que poseen. Son muy pocos y se trata de funcionarios 
técnico-profesionales del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res. Creemos que por este medio se les estaría brindando 
seguridad, siguiendo la dirección de lo que establece el 
Poder Ejecutivo en los artículos que oportunamente fueron 
analizados y votados en el Senado con relación a la regula- 
rización de funcionarios públicos. 


Reitero que como este es un artículo que el propio 
Ministerio de Relaciones Exteriores -cuenta con el apoyo y 
el aval del Canciller- remitió al Ministerio de Economía y 
Finanzas, nos permitimos insistir en el tema, ya que tiene 
cero costo y se estaría regularizando la situación de funcio- 
narios que hace más de 16 años que trabajan en el Inciso 06. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora 
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SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: somos cons- 
cientes de que este artículo fue remitido inicialmente por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, pero la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, organizando las normas de la 
Rendición de Cuentas sobre todo lo atinente a funciona- 
rios, se percató de que había un artículo general acerca de 
la presupuestación. Incluso, ese artículo ha sido objeto de 
tanto trabajo y versiones en esta Cámara, que quizás recién 
ahora estemos en condiciones de votar una redacción de 
esa presupuestación general. Si no recuerdo mal, se trata 
del artículo 34 de la versión original del Mensaje del Poder 
Ejecutivo. 


Por lo tanto, preferimos seguir la misma línea del Poder 
Ejecutivo en su conjunto al establecer esa norma general y 
no una particular para el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: en el mismo sen- 
tido de lo que expresó la señora Senadora Dalmás, quiero 
decir que compartimos la inquietud y el objetivo de la 
iniciativa planteada por los señores Senadores del Partido 
Nacional, pero advierto que en algunos instantes la Mesa 
estará poniendo a consideración la hoja 24, que entiende en 
este tema en general. Seguramente cuando hagamos las 
fundamentaciones del caso, diremos que este es un primer 
adelanto de lo que tanto hemos prometido y que también 
tanto se nos ha reclamado en lo que tiene que ver con una 
reforma en serio del Estado. Por esos motivos no quisimos 
encarar soluciones parciales, sino que sobre este aspecto 
-que es uno de los de la reforma del Estado- se aprobara un 
artículo de carácter general que abarca los Incisos del 02 al 
11 y del 13 al 15. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja 15. 


(Se vota:) 

-7en 25. Negativa. 

SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: no quisiera diri- 
gir el orden del tratamiento de los artículos, pero adelanto 
que tenemos pronta la redacción del artículo 115. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa preferiría terminar con 
las hojas que quedan. 


SEÑORA DALMAS.- Entonces, simplemente comunico 
a la Mesa que está pronto ese artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la hoja 21. 
(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Modifícase el literal F del artículo 42 de laley N* 17.250 
de 11 de agosto de 2000 por el siguiente: “Citar a los 
proveedores a solicitud del o de los consumidores afecta- 
dos, a una audiencia administrativa que tendrá por finalidad 
tentar el acuerdo entre las partes. Sin perjuicio de ello, en 
general, podrá auspiciar mecanismos de conciliación y 
mediación para la solución de los conflictos que se planteen 
entre los particulares en relación a los temas de su compe- 
tencia. La incomparecencia del citado a una audiencia admi- 
nistrativa se tendrá como presunción simple en su contra. 
Asimismo, la falta de comparecencia en tiempo y forma, que 
no sea debidamente justificada, será sancionada con una 
multa que no podrá exceder el equivalente a 50 UR, la que 
deberá graduarse en función de los antecedentes y de la 
capacidad económica del proveedor. El Área de Defensa del 
Consumidor quedará facultada a poner en conocimiento de 
los consumidores en general, por los medios que estime 
pertinentes, aquellos casos de incomparecencia injustifica- 
da del citado o al menos dos audiencias administrativas a 
las que hubiere sido convocado en los dos últimos años. 
Asimismo, el Área de Defensa del Consumidor podrá dar a 
publicidad aquellos casos en que se hubiere aplicado san- 
ciones administrativas por incumplimiento de las previsio- 
nes de esta ley.”” Firman las señoras Senadoras Percovich, 
Dalmás y Topolansky. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Este artículo fue solicitado por el 
Área de Defensa del Consumidor con la finalidad de hacer 
efectivo el cumplimiento de sus cometidos y que no se vean 
frustrados. Es por eso que se instaura la aplicación de una 
sanción pecuniaria, comparable con el caso de un artículo 
referente a las audiencias administrativas del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, donde la falta de comparecen- 
cia en tiempo y forma ante la citación de una persona es 
sancionada con una multa. 


Quiere decir que el artículo que se acaba de leer se 
plantea para hacer efectiva la defensa del consumidor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Propondría que en lugar de la 
expresión “modifícase”, dijera “sustitúyese”, ya que la 
primera no queda bien desde el punto de vista gramatical. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo que figura en la hoja 21, con la 
modificación propuesta. 


(Se vota:) 

- 19en23. Afirmativa. 

Léase la hoja 22, correspondiente al artículo 57 bis. 
(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 57 bis.-Incorpórase al artículo 11 de la ley 
N* 11.907 de 19 de diciembre de 1952, el siguiente Literal: 


*“f) disponer las expropiaciones y la imposición de servi- 
dumbres sobre bienes, que resulten necesarias para el 
cumplimiento de los cometidos del organismo de acuer- 
do a la presente ley.” Firman los señores Senadores 
Vaillant, Michelini, Dalmás y Topolansky. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Este es el tercer cambio que 
proponemos a la Carta Orgánica de OSE. El literal se refiere 
alos trabajos que OSE realiza, sobre todo cuando tiene que 
pasar con un caño o algún otro elemento por predios o 
padrones, generándose dificultades porque el trámite se 
hace sumamente extenso. Precisamente, esta propuesta 
agilizaría dicha tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo que figura en la hoja 22. 


(Se vota:) 


-22en 23. Afirmativa. 


En consideración la hoja 24. 
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SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Tal como habíamos anunciado, 
esta es la hoja a que hicimos referencia y tiene que ver con 
la situación de los funcionarios -algunos con más de quince 
años- que cumplen tareas como contratados en la Adminis- 
tración Pública. Es un tema bastante complejo que hemos 
discutido y hemos propuesto modificaciones llegando a 
una redacción un poco distinta a la original. 


Como decía, se trata de funcionarios que se desempeñan 
como contratados en carácter permanente en los incisos 02 
al11y13a115, quienes pasarán a ocupar cargos presupues- 
tados del grado de ingreso del respectivo escalafón, sin 
perjuicio de continuar interinamente y hasta su provisión 
definitiva en las funciones que venían desempeñando. Na- 
turalmente, quedan excluidos de esta disposición los esca- 
lafones “K” Militar, “L” Policial y “M” de Servicio Exterior, 
que tienen consideraciones especiales y en particular de 
funcionamiento disciplinado. Estos funcionarios ingresa- 
rán por el grado más bajo del escalafón y tendrán derecho 
a concursar. Por este mecanismo se incorporarán a la carrera 
administrativa teniendo, como dije, derecho a concursar 
para cargos del mismo nivel de retribución, o sea, cargos 
que anteriormente ocupaban. Mientras tanto, se les otorga 
una compensación por la diferencia salarial. 


En definitiva, esto es lo que pretende el artículo de la 
hoja 24, que también contempla la situación particular plan- 
teada por parte de los señores Senadores del Partido Nacio- 
nal para los funcionarios del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Sino estoy equivocado, esta sería una 
nueva redacción del artículo 34 que figura en el Mensaje 
original. Esta disposición tiene varios problemas, algunos 
más sustanciales que otros, dependiendo del ángulo desde 
el que se mire. 


El primer problema se plantea al decir que los funciona- 
rios ingresarán en el grado más bajo del escalafón. A mi 
juicio, deberían ingresar por el último grado ocupado en la 
Unidad Ejecutora donde se estaban desempeñando porque, 
de lo contrario, quedarían muy abajo en el escalafón. 


En segundo término, pienso que los funcionarios debe- 
rían tener la opción de pasar al régimen de presupuestación, 
y en todo caso, el jerarca negarle, por razones fundadas, 
este pase. Si bien se exceptúa al personal militar, policial y 
al del servicio exterior, en el resto de la Administración 
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puede quedar una cantidad de jerarcas -la mayoría de los 
que tienen régimen de contrato permanente- con menor 
grado que otros funcionarios que no son jerarcas. Enton- 
ces, indefectiblemente, se va a generar una estructura pa- 
ralela; ese es el riesgo que se corre con este artículo. El gran 
tema de la estructura paralela es que se pasa a una persona 
a un grado inferior del escalafón; entonces, va a haber otra 
que va a ocupar ese grado, que va a subir de grado para 
ocupar el que queda vacante. Haciendo un cálculo muy 
sencillo, puedo afirmar que si por este mecanismo, por 
ejemplo, aumenta sólo un 5% la masa salarial -o sea, apenas 
un aumento-, se estaría hablando de $ 1.000:000.000 de Caja 
de gasto adicional anual. Por otra parte, el incentivo a no 
trabajar va a ser enorme. Muy pocos van a querer trabajar; 
en general, van a decir “Hacelo vos, porque yo no tengo 
grado”. 


En virtud de estas consideraciones, solicitaría que se 
postergara la consideración de este artículo a los efectos de 
dar tiempo a una reflexión por parte de la Bancada de 
Gobierno en torno a la redacción de este artículo, ya que 
genera toda clase de problemas. Habíamos propuesto un 
texto alternativo que aportaba parte de la solución. Franca- 
mente, creo que lo mejor sería eliminarlo, pero ese texto 
solucionaba parte de los problemas que mencioné. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Nuestra Bancada tampoco tiene la 
más mínima duda de que estamos ante un problema harto 
complejo y difícil de resolver; es tan complejo y tan difícil 
de resolver como que el funcionamiento de la Administra- 
ción tiene décadas y décadas. 


Como es un problema harto complejo y difícil de resol- 
ver, las distintas Administraciones reconocen su compleji- 
dad y no lo resuelven, que es lo más fácil de hacer y lo que 
hasta ahora se ha hecho con esto. Por eso tenemos una 
administración pública donde hay funcionarios contrata- 
dos -que no son presupuestados- y, por lo tanto, no tienen 
derecho a la carrera administrativa, pero sí a cargos de 
dirección. Tenemos que buscar solución a este problema y 
comenzar a hacer algo al respecto. No nos resulta fácil -soy 
franco en esto-, pero hemos encontrado este mecanismo 
que creemos es un avance importante; asimismo, en este 
artículo se pretende dar -y creo que se dan- garantías a los 
funcionarios, porque independientemente del grado que les 
corresponda, que será el del ingreso al escalafón, podrán 
continuar interinamente y hasta su provisión definitiva en 
las funciones que venían desempeñando. Además, tendrán 
la remuneración que percibían, que les será asegurada 
mediante una compensación especial transitoria y, por lo 
tanto, no habrá disminución en sus ingresos. Esa compen- 
sación especial transitoria se irá absorbiendo por futuros 
ascensos, como lo establece esta propia ley. 
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Entonces, no dejamos de reconocer lo complejo y difícil 
de entrar a modificar esta maraña que es la Administración, 
y ni que hablar de llegar a cumplir con los objetivos que nos 
planteamos y que nos seguimos planteando, que no es sólo 
esto, que es por donde empezamos, sino también llegar a 
una Administración donde los funcionarios públicos ten- 
gan igual salario cuando cumplan la misma función. De 
todos modos, este es un comienzo y es la ocasión de 
aprobarlo y comenzar a transitar, porque a partir de aquí y 
con esta norma se abre un camino para las disposiciones 
siguientes que la Oficina Nacional del Servicio Civil preten- 
de instrumentar en el camino cierto y comprometido de la 
reforma del Estado. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Porlo que veo, este artículo sería un 
sustitutivo del viejo artículo 34. La consulta que quiero 
hacer a la Bancada del Frente Amplio -sin perjuicio de 
compartir las consideraciones hechas por el señor Senador 
Alfie- es la siguiente. En la Comisión habíamos avanzado 
para que el grado por el que ingresaran a la carrera adminis- 
trativa presupuestal no fuera el último del escalafón, sino 
el último ocupado. 


En ese sentido, veo que aquí volvemos a insistir en que 
“pasarán a ocupar cargos presupuestados del grado de 
ingreso”, y el grado de ingreso se entiende por el último. 
Ante esto me gustaría saber por qué hemos retrocedido 
cuando, en realidad, creímos haber avanzado en el tema. 
Este era un requerimiento que también hacía COFE en 
cuanto a que el grado por el que se ubicara a estas personas 
fuera el último ocupado, porque generalmente entre éste y 
el último grado de ingreso hay muchos grados sin ocupar en 
la actualidad, producto de que, entre otras cosas, no ha 
habido ingresos en la Administración Pública desde hace 
muchísimo tiempo. En ese sentido, volveríamos a insistir 
sobre la necesidad de que en lugar de ser el “grado de 
ingreso” fuera el “último grado ocupado del escalafón”. 


En resumen, queríamos conocer por qué volvimos hacia 
atrás en esa consideración en la que creíamos que en la 
Comisión se había logrado cierto grado de acuerdo. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: en realidad, el 
equipo del Poder Ejecutivo que está trabajando en estas 
normas, nos informó que si nosotros poníamos el “último 
grado ocupado”, no habiéndose realizado la reestructura de 
los Incisos -a pesar de que está en camino-, estaríamos 
eliminando algunos grados de esa estructura, achicándose 
la pirámide de manera no racional. Tal vez, en la estructura 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-269 


definitiva de los Incisos esos grados inferiores fueran 
ocupados por nuevo ingreso de personal. Eso fue lo que 
nos solicitaron quienes están elaborando estas disposicio- 
nes que apuntan a la reforma del Estado y a la reestructura 
de los Incisos anunciadas en el Presupuesto Nacional. 


SEÑOR PENADES.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora Senadora? 


SEÑORA DALMÁS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Entiendo la explicación que nos da 
la señora Senadora Dalmás, que es la explicación de los 
técnicos competentes al respecto. Personalmente no com- 
parto ni creo que regularizar cargos que ya están dentro de 
la Administración Pública, al presupuestarlos por el grado 
del escalafón más bajo ocupado, implique la eliminación de 
los restantes grados del escalafón hasta llegar al del ingre- 
so, porque para ello se necesitaría una norma legal habilitante 
que estableciera la reestructura de la que da cuenta la 
señora Senadora Dalmás. Por el contrario, creo que coneso 
se tendería a agravar la situación. Si mañana el Poder 
Ejecutivo, como ya está habilitado por la Ley de Presupues- 
to, procediera a posibilitar el ingreso de nuevos funciona- 
rios públicos por el último grado del escalafón -el del 
ingreso- y en ese grado se encontraran funcionarios que 
hace años están trabajando como contratados, etcétera, 
etcétera, se produciría una colisión que, francamente, no 
sería deseable. 


En primer lugar, no comparto la tesis -sé que no es la de 
la señora Senadora Dalmás- de que proceder a regularizar a 
estos funcionarios por el último grado del escalafón ocupa- 
do implique la eliminación de todos los grados que se 
encuentren por debajo de él, porque para ello se necesitaría 
una reestructura y una norma legal habilitante que establez- 
ca una eliminación escalafonaria de dichos grados. 


En segundo término, creo que estamos comprándonos 
un problema en el futuro, producto de que muchas de estas 
personas que desempeñan jefaturas se van a encontrar en 
el mismo grado del escalafón que otras que ingresan por 
primera vez ala Administración Pública. Por el contrario, 
entiendo que si procedemos a otorgar la regularización por 
el último grado del escalafón ocupado, avanzaríamos en el 
sentido de lograr, por lo menos, organizar de mejor manera 
este intento inicial de regularizar el escalafón de los Incisos 
que integran el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- No tengo la verdad revelada ni 
absoluta certeza al respecto, pero me pregunto -y esta sería 
una repregunta al señor Senador Penadés- cuál sería el 
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problema de que estos funcionarios fueran presupuestados 
en el último grado del escalafón cuando, en realidad, si lo 
fueran en el último grado ocupado, seguramente estarían 
más abajo que en la actualidad. Además, se trata de una 
situación transitoria en esa hipótesis que planteaba el 
señor Senador, que mencionaba el caso de un jefe o un 
cargo de dirección. Seguramente, cuando se produzcan los 
concursos esta persona pasará a ser presupuestada, como 
corresponde, en el grado que efectivamente gane. Reitero 
que es una situación transitoria, y si no es el grado de la 
función que está desempeñando hoy, por debajo de eso -con 
esa teoría- sería todo injusto. Van a cobrar una com- 
pensación personal transitoria, justamente porque están 
desempeñando tareas superiores, que van a determinar que 
cuando puedan concursar se hagan efectivas. Entonces, no 
entiendo realmente cuál es la diferencia tan grande en 
desmedro de la situación de estos funcionarios. 


Por otra parte, acepto y reconozco que no tengo los 
detalles técnicos sobre por qué debería ser el último grado 
para mantener la estructura. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- El señor Senador Penadés hizo 
referencia a que habíamos conversado sobre este tema, lo 
cual es cierto, pero quiero decirle que creo que tiene una 
confusión, porque lo conversamos y lo acordamos en otro 
artículo, que fue el que finalmente se sancionó con el 
número 37, y que refería a una situación distinta, ya que no 
se trataba de funcionarios contratados que pasaban a ser 
presupuestados, sino de funcionarios presupuestados que 
habían sido redistribuidos y, por lo tanto, merecían un 
tratamiento diferente. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No voy a entrar en un litigio sobre 
los componentes del artículo. Quien habla es el Senador que 
ha planteado más preocupación o más dudas sobre el hecho 
y lo cierto es que la fuerza política de Gobierno tiene un 
compromiso de avanzar en la regularización del Estado. El 
camino es escabroso, complicado, está lleno de situaciones 
complejas, algunas que ni siquiera se pueden prever. Por lo 
tanto, en la medida en que avancemos en él, nos vamos a 
encontrar con una serie de dificultades. Con algunas de las 
que se han planteado podemos estar de acuerdo; con res- 
pecto a otras podemos tener dudas y acerca de otras pen- 
samos, de pronto, que solucionan algunas cosas cuando, 
en realidad, no es así. Lo concreto es que la razón de mi 
intervención es que no quiero dejar pasar una inquietud 
planteada por el señor Senador Alfie, que -creo- la ha hecho 
con absoluta honestidad y buena fe. Ha dicho que aquellos 
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que estén en los grados inferiores y tengan responsabilida- 
des, las van a negar. No quiero polemizar con él ni generar 
ningún tipo de discusión porque, reitero, ha hecho una 
apreciación con absoluta buena fe; pero no podemos acep- 
tar, callados, que se diga que los funcionarios públicos, 
cuyas remuneraciones se solventan a través de los impues- 
tos que pagan todos los ciudadanos del país, que tienen 
responsabilidades y que la ley les ordena que las asuman 
hasta la provisión definitiva del cargo que desempeñan - 
que será de ellos si se presentan y ganan el concurso-, no 
van a cumplir con las obligaciones inherentes a su carácter 
de funcionarios públicos, repito, por las responsabilidades 
que se les ha dado y que hasta ahora les otorga la ley, hasta 
que se provean los cargos. Si esa hipótesis fuera real, 
incurrirían en omisión. El funcionario público que a partir de 
ahora es presupuestado -reivindicación legítima y anti- 
gua-, al que se le dan todas las posibilidades, se lo deja 
interinamente en el cargo y, aún así, optara por no cumplir 
con su tarea, repito que incurriría en omisión y el Estado 
uruguayo debería actuar. Puesto que estaría incumpliendo 
la ley, queremos dejar sentado aquí que esa omisión tendrá 
todas las consecuencias que correspondan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja número 24. 


(Se vota:) 

- 17en 24. Afirmativa. 

Se pasa a considerar la hoja número 27. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- El artículo que estamos proponien- 
do como aditivo tiene el propósito de que en la contratación 
de los organismos referidos en el artículo 2* del TOCAF y 
cuando exista similitud en las diversas ofertas, se otorgue 
preferencia a aquellas empresas que cuenten con certifica- 
ción bajo normas de calidad internacionalmente admitidas. 
En la Comisión explicitamos el alcance del artículo y la forma 
en que esto beneficia, especialmente, alas pequeñas empre- 
sas que son las que, en su mayoría, tienen certificaciones 
de calidad reconocidas internacionalmente. Además, como 
pensamos que eso favorece a la economía en su conjunto, 
queremos insistir hoy en el Senado porque aspiramos a que 
se convierta en ley. 


Los demás integrantes del Cuerpo -y, en particular, los 
de la Comisión- conocen el propósito que perseguimos 
desde el Partido Nacional al impulsar una norma de estas 
características, lo cual me exime de dar una mayor 
fundamentación y, por ello, vamos a pedir que se ponga a 
votación del Cuerpo. 
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SEÑOR LONG. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Long. 


SEÑOR LONG.- Por supuesto que vamos a acompañar 
esta iniciativa, como ya lo habíamos hecho en la Comisión, 
ocasión en la que se quedó en estudiar el tema por parte de 
los restantes colegas. 


Creo que aquí hay dos o tres cosas a destacar, además 
de las que ya ha señalado el señor Senador Gallinal. En 
primer lugar, que las empresas que recorren el camino de la 
certificación de calidad realizan un esfuerzo muy conside- 
rable. Lograr la certificación de calidad por parte de una 
empresa implica un proceso del orden de los 18 meses - 
nunca menos de un año-, que incluye una serie de costos 
relativamente importantes. De modo que el hecho de que 
eso, luego, sea tenido en cuenta por el Estado a la hora de 
adoptar una decisión, nos parece muy importante. 


En segundo lugar, al optar por una empresa cuya calidad 
está certificada, el Estado está teniendo una mayor seguri- 
dad en cuanto al suministro que adquiere, sea éste un bien 
o un servicio. Por lo tanto, obtiene un gran beneficio. 


En tercer término, quiero decir que aquí se menciona - 
muy correctamente- una definición de qué tipo de norma de 
calidad internacionalmente admitida es a la que nos esta- 
mos refiriendo. Son aquellas que han sido expedidas por 
entidades acreditadas ante la Organización Uruguaya de 
Acreditación. Quiero recordar que Uruguay lleva, a esta 
altura, unos quince años de construcción de un sistema de 
calidad que incluyó la creación del Comité Nacional de 
Calidad, ahora Instituto Nacional de Calidad, y de la Orga- 
nización Uruguaya de Acreditación -eso llevó a determina- 
das organizaciones a acreditarse en esta-, así como también 
al reconocimiento de esta Organización en el exterior. De 
modo que esta es otra pieza de ese rompecabezas, difícil de 
armar para países en vías de desarrollo, como el nuestro. 


Es por todas estas razones que nos parece una iniciativa 
positiva. Puesto que no hubo tiempo de analizarla en detalle 


en la Comisión, me pareció importante hacer llegar ahora 
estos razonamientos a los colegas. 


Muchas gracias. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Admito que puede ser una pro- 
puesta interesante y, por ello, nos gustaría poder discutirla, 
así como también otras que se han planteado. 


SEÑOR RIOS.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIOS.- Al margen de que comparto lo señalado 
por la señora Senadora Percovich, quiero decir que la inten- 
ción de la certificación de las normas a efectos de tener un 
buen producto en lo que hace a su calidad, tenemos que 
unirla a lo que es la realidad empresarial de nuestro país y 
a lo que decía el señor Senador Long -que conoce bien el 
tema-, en el sentido de la inversión que supone lograr 
implantar en una empresa un proceso de calidad que estaría 
excluyendo del mercado, en las licitaciones, a una cantidad 
de empresas que por ahora no tienen una situación econó- 
mico financiera que se los permita. A título de ejemplo, creo 
que sería una buena política de Estado hacer algo que se 
llevó adelante, en la Administración pasada, en la industria 
de la construcción, en donde se estableció un macro- acuer- 
do con etapas, para que cada actividad se fuera regularizan- 
do, enlo que hace a las normas de calidad, en un período de 
tiempo. Creo que irrumpir tan drásticamente haría que una 
cantidad de empresas -generalmente medianas o pequeñas- 
quedara fuera de competencia. Por otra parte, para asegu- 
rarnos el producto tendríamos que definir qué normas de 
certificación de calidad pretendemos y tener un objetivo 
claro -con independencia del ingreso o no en las normas de 
calidad-, que creo es el destino natural de cualquier país. 
Me parece que tendríamos que precisar el contenido de la 
norma y los tiempos para que podamos transitar este camino 
con seriedad y profundidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: he escuchado las 
distintas opiniones vertidas en Sala y creo que el propósito 
de la norma es muy bueno. Indudablemente, el mejoramiento 
de la calidad de los productos en el Uruguay, sobre todo a 
nivel de las pequeñas empresas, es un objetivo a perseguir. 
De todos modos, quisiera consultar al señor Senador Long 
cuál es el número de empresas que ha obtenido esta certi- 
ficación y el costo aproximado que implica. Al igual que la 
mayoría de los que estamos aquí, tengo cierto conocimiento 
sobre las empresas uruguayas, pero él, como ex Presidente 
del LATU, lo sabe mejor que nadie y nos puede aportar 
algunos datos que impidan que podamos cometer algún 
error en este tema. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR LONG.- Señor Presidente: en cuanto a lo que 
decía el señor Senador Ríos, es verdad que cuando comenzó 
el proceso de avance en la calidad, el mismo fue impulsado 
por las grandes empresas manufactureras, pero eso ocurrió 
hace aproximadamente 20 años. Hoy en día, en el mundo son 
mayoría las pequeñas y medianas empresas que están cer- 
tificadas porque, en realidad, son mayoría las pequeñas y 
medianas empresas en el conjunto de las unidades produc- 
tivas. Ese mismo proceso se ha dado en el Uruguay. La 
mayoría de las empresas certificadas son pequeñas y media- 
nas, y los programas de apoyo, subsidio y de colaboración 
de la Cámara de Industrias, de la Unión de Exportadores y 
del propio LATU apuntan a ese segmento de empresas. 
Quiere decir que las empresas que ya tienen la certificación 
o que la conseguirán, cada vez más irán reflejando la com- 
posición de empresas en el Uruguay, donde la amplísima 
mayoría son pequeñas y medianas. O sea que el tema del 
tamaño no va a incidir en este aspecto. 


Sí es importante que estemos hablando de ofertas simi- 
lares. En tal sentido, quizá, la redacción del artículo debería 
ser más precisa en ese punto. A igualdad de ofertas, el 
Estado va a contratar a aquella que tiene el certificado que 
asegura su calidad porque le dará más tranquilidad y, pro- 
bablemente, gaste menos. 


En lo que tiene que ver con la consulta formulada por el 
señor Senador Moreira, si bien no sé cuál es el número 
exacto, podemos hablar de 400 empresas certificadas en el 
Uruguay. El proceso insume entre 12 y 18 meses. En defini- 
tiva, esta es la forma de decir que, aigualdad de ofertas, se 
optará por la que ofrezca mayores garantías porque ha 
hecho el esfuerzo y ha avanzado en este proceso. Natural- 
mente, los costos son muy variables porque dependen del 
tamaño de la empresa. 


Señor Presidente: sin lugar a dudas, este tema es casi 
infinito, pero por el momento quería dejar planteados estos 
aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según interpreto de las palabras 
oportunamente pronunciadas por la señora Senadora 
Percovich, este artículo quedaría postergado. 


Léase la hoja 28. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Créase una retribución adicional, denominada “Retri- 
bución Especial”, que se abonará exclusivamente a los 
cargos del Escalafón VIT, Defensa Pública, la que alcanzará 


CAMARA DE SENADORES 


15 de agosto de 2006 


un 31% (treinta y uno por ciento) en el Quinquenio y será 
aplicada sobre los conceptos de retribuciones sujetas a 
montepío, con excepción de los cargos que fueron ampara- 
dos por lo dispuesto en el artículo 389 de la ley 17.930 del 
23 de diciembre de 2005. 


Será financiada por Rentas Generales con un incremento 
del Crédito de Servicios Personales al 31% (treinta y uno por 
ciento) en el Quinquenio 2005-2009 que no será inferior al 
6% (seis por ciento) a partir del 1” de enero de 2007, y se 
calculará sobre el total de las partidas de Servicios Perso- 
nales destinadas al Escalafón VIT, Defensa Pública, vigen- 
tes al 31 de diciembre de 2006. 


Dicha retribución adicional no integra en ningún caso la 
base de cálculo de otros sueldos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: este artículo, 
que corresponde al Inciso 16, Poder Judicial, intenta dejar 
sin efecto una injusticia que se cometió en ocasión de la 
aprobación del Presupuesto Nacional. En aquella oportuni- 
dad habíamos señalado la necesidad de contemplar a un 
grupo de funcionarios públicos que ejercen la defensa 
pública y cuya actuación es muy importante, sobre todo en 
la defensa de los sectores de la población con más dificul- 
tades y penurias económicas y sociales. Entendemos que 
merecen una mejora de carácter salarial de características 
similares a la que van arecibir en el transcurso de estos años 
-y que ya comenzaron a percibir-, no solamente los magis- 
trados y titulares de cargos de particular confianza del 
Poder Judicial, quienes en el Quinquenio alcanzarán una 
mejora salarial del orden del 33%, sino también el resto del 
funcionariado que, según sea su situación salarial al día de 
hoy, tendrá una mejora que va del 32% a algo más del 60%. 
Sin embargo, los Defensores de Oficio han sido posterga- 
dos. Según tenemos entendido, apenas han recibido una 
mejora salarial del orden del 2% y no se les abren mayores 
perspectivas de mejoras en los próximos tiempos porque no 
hay norma legal habilitante. 


En consecuencia, consideramos que es de estricta jus- 
ticia aprobar una norma de estas características que, ade- 
más, les dé un impulso adicional para la noble tarea que 
están desarrollando. 


No quisiera agregar que han pasado aquí toda la tarde, 
esperando que se tratara esta disposición. Cuando se con- 
sideró el Presupuesto Nacional, se había manejado la posi- 
bilidad de aprobar una norma de estas características. Tam- 
poco quisiera decir que esto puede interpretarse como una 
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cuestión de género y que, por el hecho de que sean todas 
muchachas, las están postergando, dado que en este Cuer- 
po hay 4 señoras Senadoras que están en condiciones de 
levantar esa bandera con mucho más fuerza que yo. Desde 
ya, descuento que contaremos con esos cuatro votos y, 
entonces, junto a los siete de la Bancada del Partido Nacio- 
nal llegaremos a once y sólo nos faltarán cuatro o cinco para 
alcanzar la mayoría necesaria. 


Repito que entendemos de estricta justicia buscar algu- 
na suerte de mejora salarial porque, verdaderamente, han 
sido postergados. Incluso, en momentos de discutirse el 
Presupuesto Nacional creo que habíamos coincidido en la 
necesidad de avanzar en esa materia. 


Por estos motivos, hemos presentado esta disposición 
a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: suscribo total- 
mente las expresiones del señor Senador Gallinal. En mi 
condición de abogado, conozco cuál es la realidad de los 
Defensores de Oficio y no ignoro que su trabajo ha crecido 
muchísimo en los últimos años. Recuerdo que, por ejemplo, 
en el interior de la República, los abogados teníamos la 
carga de desempeñarnos en materia penal como Defensores 
de Oficio. Hoy eso sería impensable, dada la cantidad de 
trabajo y teniendo en cuenta una sociedad que ha cambia- 
do. Seguramente los casos que se les presentan se han 
multiplicado por 200 ó 300. Eso debe retribuirse, y no vemos 
ninguna razón por la cual estos Defensores de Oficio deban 
quedarexcluidos de la recuperación salarial que experimen- 
tan, por ejemplo, los Jueces y el personal administrativo del 
Poder Judicial. 


Por otra parte, ayer escuché que en los fundamentos de 
su exposición, el señor Senador Rubio se refería, como se 
hace siempre en esta Sala, al millón de pobres del Uruguay. 
En ese sentido, creo que si ahora hay cien mil o ciento veinte 
mil pobres menos, igual son muchos y todos esos pobres, 
en definitiva, deben ser defendidos por los Defensores de 
Oficio. Entonces, demos a esos pobres la posibilidad de que 
estos Defensores de Oficio, que son quienes se encargan de 
sus libertades, de sus problemas domésticos, de sus pen- 
siones y de todo lo que hace a las penurias que viven 
diariamente, cuenten con un incentivo económico que, 
además, no representa un gasto enorme para el Erario. Por 
lo tanto, me parece que en esta iniciativa podríamos estar 
todos absolutamente de acuerdo. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a referirme bre- 
vemente a este tema porque creo que ya se ha dicho casi 
todo, pero quienes somos abogados hemos visto cómo se 
desempeñan los Defensores de Oficio y sabemos la im- 
portancia que tiene su función. Incluso, conocemos la 
escuela de sensibilidad y defensa de los más necesitados 
que ellos hacen. Hoy el Alto Comisionado de las Cárceles, 
votado por todos y a quien respaldamos en su esfuerzo, 
quizás tiene como principal base de formación y de sensi- 
bilidad frente a estos temas el hecho de haber ejercido la 
Defensoría de Oficio. De manera que es importante que no 
tengamos una visión corporativa de estos asuntos, sino 
una de carácter integral y que cuando estemos tratando 
aumentos y buscando un respaldo, entre otras cosas, para 
el mejoramiento de la administración de la Justicia, no 
dejemos algunos en el camino, simplemente porque no son 
parte de nuestras preocupaciones o afinidades de natura- 
leza corporativa. 


Creo que es de justicia incorporar a los Defensores de 
Oficio a este esfuerzo, entre otras cosas por todo lo que se 
ha dicho aquí y, en particular, por lo que ellos significan 
como institución en el ámbito de los más necesitados y de 
los que no tienen un respaldo adecuado para ser bien 
defendidos. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: formulo moción 
para que se postergue el tratamiento de este artículo y 
también solicito que el Senado pase a cuarto intermedio por 
treinta minutos. Al regreso del cuarto intermedio podremos 
continuar con la discusión de este artículo y de otros que 
quedaron pendientes. 


5) SUSPENSION DE LA SESION ORDINARIA DEL 
MIERCOLES 16 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: luego de reali- 
zar consultas con integrantes de todas las Bancadas y por 
distintas razones que no creo que venga al caso explicitar, 
solicitamos que se suspenda la sesión ordinaria del día de 
mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en primer término 
la moción formulada por el señor Senador Baráibar en el 
sentido de suspender la sesión ordinaria del día de mañana. 
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(Se vota:) 
-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda suspendida la sesión ordinaria del Senado del día 
de mañana. 


6) POLITICA EXTERIOR DEL URUGUAY, INTEGRA- 
CION REGIONAL, INSERCION COMERCIAL EX- 
TERNA Y ACUERDO COMERCIAL CON LOS ES- 
TADOS UNIDOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere informar a 
los señores Senadores que la sesión por la que se convoca 
a los señores Ministros de Relaciones Exteriores y de 
Economía y Finanzas ha sido fijada para el día martes 22 a 
la hora 16. 


Se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Vaillant en el sentido de que el Senado pase a cuarto 
intermedio por treinta minutos. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por treinta minutos. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 28 minutos) 


(Vueltos a Sala.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 6 minutos.) 


7) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL. EJERCICIO 2005 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aún quedan por discutir los 
artículos 24 y 115 de nuestro comparativo, las hojas 13, 14, 
27 y 28 y los artículos correspondientes a los Organismos 
del 220. 


El método de trabajo que propone la Mesa es considerar 
en primer lugar los artículos 24 y 115, luego las hojas 
aditivas y los artículos de los Organismos del 220 y, por 
último, los artículos 1” y 2? del proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas. 


En consideración el artículo 24. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: se han realizado 
algunas modificaciones al artículo 24, por lo que solicito a 
la Mesa que se le dé lectura por Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el sustitutivo del artículo 
24, que figura en la hoja 29. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 24.- Agrégase al artículo 482 de la Ley 
N?* 15.903 de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada 
por los artículos 653 de la Ley N” 16.170 de 28 de diciembre 
de 1990, 738 de la Ley N* 16.736 de 5 de enero de 1996, 6* de 
la Ley N* 17.088 de 30 de abril de 1999 y 27 de la Ley N* 17.296 
de 21 de febrero de 2001, el siguiente literal: 


“*T) La compra-venta de energía eléctrica, cualquiera sea 
su modalidad, por parte de la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), de conformi- 
dad con la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 
La reglamentación podrá determinar en qué casos las 
impugnaciones o recursos que en tales circunstancias 
se interpusieren, en cualquier etapa del procedimiento, 
no tendrán efecto suspensivo. 


El ordenador, por razones fundadas, podrá exonerar a 
los oferentes o adjudicatarios, del depósito de garan- 
tías, o variar los porcentajes establecidos por el artículo 
503 de la Ley N* 15.903 de 10 de noviembre de 1987, en 
la redacción dada por el artículo 653 de la Ley N* 16.170 
de 28 de diciembre de 1990, cuando ello esté establecido 
específicamente en el pliego y por ende sea de conoci- 
miento de todos los oferentes.”” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: este artículo, 
con los aportes realizados por el señor Senador Alfie y con 
algunas redacciones agregadas, viene a sustituir al artículo 
24 del comparativo. De esta forma, se permite que el Poder 
Ejecutivo tenga una reglamentación para todas las modali- 
dades de compra de energía, que no siempre son fáciles, que 
a veces se realizan en el exterior y en las cuales no siempre 
puede actuar el TOCAF. Entonces, lo que se intenta es 
elaborar una reglamentación que brinde seguridad a quie- 
nes hacen las compras, evitando de esa forma todo tipo de 
situaciones no aconsejables. 
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SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Personalmente tenía la esperanza de 
que el oficialismo retirara este artículo y lo dejara para una 
instancia de mayor reflexión y análisis de la situación. Ese 
sistema de compras ya dejaba mucho que desear y, a nues- 
tro juicio, siempre tuvo carencias en lo que tiene que ver con 
la significación y la importancia de la compra de energía 
eléctrica, que se realiza a través del Gerente General de UTE, 
a veces con poco control del Estado. 


Por su parte, este artículo no deja claro cuáles son los 
cambios y las situaciones a las que vamos a estar enfrenta- 
dos ahora. Por lo tanto, considero que deberíamos hacer un 
estudio mucho más profundo que el que se hace para un 
artículo en una Rendición de Cuentas que casi sin análisis 
se pretende votar. 


Si el oficialismo trajo un artículo sustitutivo, parto de la 
base de que hay decisión política para votarlo pero, reitero, 
me parece que es un error. Esto lo digo en aras del bien de 
todos. Insisto en que este tema ya estaba mal desde antes 
y no creo que se esté corrigiendo con esta nueva redacción, 
por lo que deberíamos estudiarlo con mayor profundidad. 
Entonces, lamento que se apruebe y pienso que incluso le 
va a traer problemas al propio Gobierno. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: simplemente quiero 
hacer una corrección en la redacción, ya que en el Código 
Civil el contrato se denomina “compraventa”, y este térmi- 
no se escribe todo junto y no separado como figura en el 
artículo. No hay dos contratos distintos, uno de compra y 
otro de venta; es el mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 24 sustitutivo que fue leído por 
Secretaría y con la corrección realizada por el señor Senador 
Alfie. 


(Se vota:) 
- 19 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR VAILLANT.- Solicito que se reconsidere el 
artículo 115. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la reconsideración 
del artículo 115. 
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(Se vota:) 

-20 en 23. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 115. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: en el artículo 
115 que habíamos votado se planteaba un sustitutivo que 
reformaba el artículo 47 del TOCAF. Sin embargo, en aquella 
redacción se omitía, sin que fuera nuestra intención, una 
parte de esa norma cuando, en realidad, se quería realizar 
un agregado. Entonces, el artículo 115 que estamos propo- 
niendo ahora quedaría redactado de la siguiente manera: 
“Agrégase al artículo 491 de la Ley N* 15.903 de 10 de 
noviembre de 1987, con la redacción dada por los artículos 
653 de la Ley N* 16.170 de 28 de diciembre de 1990 y 525 de 
la Ley N* 16.736 de 5 de enero de 1996, el siguiente inciso: 
“El inicio del cómputo de los plazos para realizar los llama- 
dos a licitación pública y remate se contará a partir del día 
hábil siguiente a la primera publicación realizada, sea ésta 
en el Diario Oficial o en un diario de circulación nacional.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 115 en la redacción dada en la hoja 
30. 


(Se vota:) 

-21en23.Afirmativa. 

En consideración la hoja 13. 

SEÑORA TOPOLANSKY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: entende- 
mos que este planteo es justo, en tanto hay una serie de 
funcionarios no docentes que tienen también la necesidad 
de un bono para el traslado, pero no tenemos claro el 
universo de esos funcionarios, es decir, cuántos son y, por 
lo tanto, a cuánto ascendería la partida. Por esa razón no 
podemos votar este artículo en este momento, aunque no 
tenemos ningún inconveniente en considerarlo en la Cáma- 
ra de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja 13. 


(Se vota:) 
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- 10en 24. Negativa. 

En consideración la hoja 14. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 11en 25. Negativa. 

En consideración la hoja 27. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8en 25. Negativa. 

En consideración la hoja 28. 

SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: cuando el señor 
Senador Gallinal, por supuesto que legítimamente, generó 
una distensión en la Cámara y provocó hilaridad en la Sala, 
nosotros no nos alegramos, porque en este caso está 
involucrado un grupo de gente, abogados, Defensores 
Públicos, muchos de los cuales están con cierta angustia y 
planteando un reclamo que quizás el 31 de diciembre de este 
año pueda hacerse más evidente, en la medida en que todos 
quienes tengan la calidad de funcionarios públicos recupe- 
ren parte de la pérdida salarial que sufrieron en años ante- 
riores, mientras este grupo en particular, por una serie de 
circunstancias, no podrá acceder a ello. 


El año pasado se votó al Poder Judicial una enorme 
cantidad de dinero para que hiciera una reestructura, y es 
muy difícil para nosotros administrar el personal o los 
recursos humanos de ese Poder. El caso es que, notoriamen- 
te, el Poder Judicial ha dirigido su reestructura a sectores 
que, en el acierto o en el error -pero por supuesto que 
habilitado por las normas-, cree que tiene que atender con 
mayor profundidad. En su momento, habíamos incluido una 
especie de “gatillo” en el artículo 390 del Presupuesto 
anterior, incluso, me animo a decir, contra la voluntad de la 
propia Suprema Corte de Justicia; fue un texto redactado 
por el señor Senador Rubio, si la memoria no me falla. Se 
pensó en este mecanismo porque todos podíamos suponer 
que quizás se destinaran recursos a mejorar la situación o, 
por lo menos, a equiparar a los Defensores Públicos por su 
pérdida salarial, que creo estaba algún punto por encima de 
la que había sufrido el conjunto de los funcionarios públi- 
cos. No hemos llegado al 31 de diciembre, y menos al 1” de 
enero de 2007, y nos encontramos en esta situación. 
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La Bancada de izquierda es sensible a este reclamo, pero 
hay que encontrar otra forma de solucionar el problema, que 
consideramos no es la que se está proponiendo. En primer 
lugar, no tenemos la iniciativa legal, y si se aprobara esta 
norma, presentada legítimamente por los integrantes del 
Partido Nacional, daría lugar a reclamos de todo tipo dentro 
del propio Poder Judicial. En segundo término, la Suprema 
Corte de Justicia podría argumentar que no tiene esos 
recursos, o nos podría decir que del año 2006 en adelante 
estamos borrando con el codo lo que escribimos con la 
mano en el Presupuesto. Por lo tanto, estamos ante un 
conflicto de intereses que, como Senadores y Senadoras, 
tenemos que resolver: por un lado, está la necesidad de 
preservar la voluntad del Gobierno de que ningún funcio- 
nario público tenga aumentos por debajo de su pérdida 
salarial y, por otro, las potestades de la Suprema Corte de 
Justicia en la disposición de sus recursos humanos. 


No quiero entrar en este tema -el señor Senador Korzeniak 
me decía que no es el momento-, pero seguramente en 
alguna instancia habrá que pensar si los Defensores Públi- 
cos no deberían quedar fuera del Poder Judicial. Natural- 
mente, su salario debería estar atado a escalafones de ese 
Poder, pero quizás ellos tendrían que estar, como sucede 
con los Fiscales, en otra dependencia del Estado. De todos 
modos, esta es una discusión mucho más profunda. 


En el día de hoy vamos a asumir el compromiso público 
-que no va a constar por escrito en esta Rendición de 
Cuentas- de que si con el gatillo que se estableció no hay 
recuperación salarial y los Defensores de Oficio llegan a la 
próxima Rendición de Cuentas con una nueva pérdida, 
porque la Suprema Corte de Justicia, en forma testaruda, no 
cumple con algún artículo del Presupuesto anterior ni con 
la orientación del Poder Ejecutivo en cuanto a que los 
aumentos de los funcionarios públicos no pueden estar por 
debajo de la recuperación salarial, entonces actuaríamos 
para corregir la situación. Este es nuestro compromiso, 
señor Presidente, y naturalmente, en su oportunidad, la 
Bancada de Senadores del Frente Amplio va a hablar con el 
propio Poder Ejecutivo, antes de que se envíe el Mensaje, 
para que esta voluntad se cumpla. Repito que no queremos 
administrar los recursos humanos de la Suprema Corte de 
Justicia, pero tampoco queremos que ningún funcionario 
público deje de recibir los beneficios que la economía está 
dando. Por eso estamos asumiendo ese compromiso que, 
insisto, no está incluido en el texto del proyecto, pero refleja 
la voluntad de nuestro Partido. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me voy alimi- 
tar a complementar lo que ha expresado el señor Senador 
Michelini. 


En este momento tenemos un proyecto que envió el 
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Poder Ejecutivo y otro que remitió el Poder Judicial. Desde 
el punto de vista constitucional, nos marcan los límites 
máximos en materia de gastos; si mal no recuerdo, esto está 
previsto en el artículo 215 de la Constitución. El Parlamento 
no puede aprobar un monto superior al que haya enviado el 
Poder Ejecutivo, salvo cuando apoya un monto mayor 
enviado por un Organismo del Artículo 220. Este es un tema 
que se ha discutido muchas veces y está claro que es así. 
Si el Poder Judicial hubiera enviado un monto destinado a 
los Defensores Públicos, el Parlamento estaría en condicio- 
nes de aprobar una partida que estuviera por encima del 
total enviado por el Poder Ejecutivo. En lo personal, si fuera 
así, apoyaría una partida porque lo considero justo. Lo digo 
con mucha claridad. 


A este elemento de tipo puramente jurídico que impide 
aprobar una partida que supere los topes que nos marcan la 
Constitución y los dos proyectos, quiero agregar con mu- 
cha contundencia una circunstancia real que seguramente 
todos recordamos. Cuando se asignan fondos semiglobales 
al Poder Judicial -como ocurrió en el Presupuesto- para su 
reestructura interna, sin inmiscuirme en los aspectos inter- 
nos, siempre hemos aspirado -alguna vez hemos mantenido 
conversaciones al respecto- a que esas redistribuciones 
internas contemplen las cosas que se consideran justas, y 
una de ellas podría ser la de los Defensores de Oficio. No 
obstante, asistimos al fenómeno -que es muy claro y no es 
cuestión de ponernos a examinar si es correcto o no, pero 
es así- de que el órgano jerarca del Poder Judicial, que es la 
Suprema Corte de Justicia, compareció ante la Comisión a 
través de su Presidente y dijo textualmente -si no me equi- 
voco- que todos los Senadores saben que la Suprema Corte 
de Justicia -ésta y la anterior, con otra conformación- no 
quiere aumentos para los Defensores de Oficio. Eso es lo 
que expresó el Presidente de la Suprema Corte de Justicia y, 
como estaba presente, creo que lo he recordado en su 
totalidad. Esta es la situación; este es el supuesto. Enton- 
ces, ¿qué es lo que nosotros podemos pensar en esta 
instancia de la Rendición de Cuentas? No dejaría de pensar 
en la posibilidad de que como al Poder Judicial se le asignó 
una partida importante y global en el Presupuesto, no 
deberíamos cejar en algún esfuerzo -puedo hacer alguno-, 
mientras esta Rendición de Cuentas no termina de 
promulgarse, para buscar alguna fórmula por la cual, dentro 
de esos fondos, la cláusula gatillo pudiera mejorarse, siem- 
pre que el Poder Judicial estuviera de acuerdo. Digo esto 
porque creo que el Poder Ejecutivo no lo podría hacer, salvo 
con alguna economía previsible porque, como es sabido, en 
la Rendición de Cuentas no hay Mensaje Complementario, 
ya que está prohibido por la Constitución. 


En definitiva, considero que este tema sólo puede des- 
embocar en una solución que me parece justa. Me refiero a 
una ley por la cual tanto los Defensores de Oficio como los 
integrantes del Ministerio Público formen una institución 
que no esté dentro del Poder Judicial ni del Poder Ejecutivo. 
Hemos conversado en la Bancada sobre esta idea, lo que no 
quiere decir que se hayan tomado decisiones expresas. 
Asimismo, quiero decir que el Defensor de Oficio, y el 
Defensor en general -que, como decía Martínez Moreno en 
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un inolvidable trabajo que publicó en “Marcha”, es una 
figura devaluada-,es el único profesional que está previsto 
en la Constitución; no hay ningún otro profesional de 
ninguna rama de las ciencias que esté previsto por la 
Constitución como uno de los mecanismos para que funcio- 
nen los Derechos Humanos. Naturalmente, están los Jueces 
porque existe el Poder Judicial, pero más que el ejercicio 
profesional, lo que hace es cumplir la función jurisdiccio- 
nal, que es una de las tres funciones del Estado. También se 
podría decir que están previstos los Legisladores, pero 
como profesionales en el ejercicio de una profesión, en este 
caso de defensa, los Defensores de Oficio son los únicos 
que están previstos en la Constitución. Sin duda, esto les 
da una trascendencia que no podemos obviar. Cabe desta- 
car que también está prevista la función de los Fiscales que, 
orgánicamente, por más que las leyes digan que tienen toda 
la independencia funcional, dependen del Poder Ejecutivo. 
Reitero que deben tener toda la independencia funcional, 
pero orgánicamente integran el Poder Ejecutivo. Alguna 
vez la Asociación de Fiscales me hizo una consulta escrita 
acerca de si la Constitución permitía que los Fiscales -y yo 
agrego aquí a los Defensores de Oficio- formaran una ins- 
titución que pudiera ser, por ejemplo, un servicio descen- 
tralizado, fuera de los Poderes Ejecutivo y Judicial. Sosten- 
go que sí pueden, siempre que se cumpla con las normas 
constitucionales de designación de Fiscales, que tienen un 
procedimiento. Reitero que nada impide que se pueda for- 
mar una institución que desempeñe dos funciones muy 
importantes del sistema judicial, que no es lo mismo que el 
Poder Judicial, porque se trata de quienes participan en su 
funcionamiento: los acusadores, los Defensores y los Jue- 
ces. 


Hoy en día, los Defensores, que se supone tienen una 
controversia con el Poder Judicial, dependen de él, lo cual 
no tiene mucho sentido lógico. Y en esa oportunidad -que 
desearía que no tardara en llegar, porque considero que es 
una parte muy importante de la reforma del Estado- habría 
que reparar algo que creo que no es justo. Me refiero a que 
en el Poder Judicial haya habido aumentos de cierta impor- 
tancia que no recibieron los Defensores de Oficio. 


En este sentido, digo que la cláusula gatillo -así se la 
llama en economía, con un lenguaje un poco explosivo- que 
se incluye en el Presupuesto refiere a un pequeño porcen- 
taje del 7%. En consecuencia, me parece que tendría que 
darse la posibilidad de que internamente, en la reestructura 
del Poder Judicial, se estableciera, por ejemplo, que quienes 
opten por una incompatibilidad absoluta dentro de los 
Defensores tuvieran, además de ese 7%, alguna otra parte 
de los fondos que tiene el Poder Judicial. Creo que esto 
permitiría atenuar un poco una situación de injusticia. 


Por otra parte, el proyecto que tengo a la vista y que ha 
presentado el Partido Nacional no tiene iniciativa del Poder 
Ejecutivo ni del Poder Judicial, que de manera enfática -al 
menos, así lo expresó la Suprema Corte de Justicia- dijo que 
no era partidario de un aumento para los Defensores de 
Oficio. Comprendo que todo lo que he dicho puede ser 
considerado como una explicación de por qué no voto este 
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artículo. No lo hago porque no se puede votar, pero me 
gustaría encontrar alguna fórmula -que en esta media hora 
no hallamos- para que dentro del Poder Judicial se realice 
una reestructura que no lesione sus fueros. Tal vez en la 
Cámara de Representantes se pueda buscar alguna norma 
que mejore un poco ese 7% que está previsto para después 
del 19 de marzo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que algu- 
nos generamos hilaridad, pero otros dan lástima por el doble 
discurso y por la falta de fundamentos para poder defender 
sus sinrazones. 


En ocasión del Presupuesto Nacional vigente plantea- 
mos, en reiteradas comparecencias a la Comisión, la nece- 
sidad de mejorar el presupuesto del Poder Judicial e, inclu- 
SO, propusimos -en otras áreas del Estado- la necesidad de 
que el Poder Ejecutivo enviara un Mensaje Complementa- 
rio. Fue un hecho público y notorio que lo planteamos en la 
Comisión, reitero, en más de una oportunidad y finalmente, 
sin Mensaje Complementario y redistribuyendo las partidas 
que formaban parte de la iniciativa original del Poder Ejecu- 
tivo, se lograron elevar en forma importante las partidas 
destinadas al Poder Judicial y, enespecial, las retribuciones 
de sus funcionarios. La gran injusticia que se cometió en 
aquella circunstancia -nosotros ya lo alertábamos- es que 
todo lo que forma parte del Poder Judicial y todos quienes 
son auxiliares de la Justicia, sean o no funcionarios, fueron 
contemplados en una mejora salarial del orden de los por- 
centajes que manifestamos en la intervención anterior, sal- 
vo los Defensores de Oficio, que quedaban sujetos a esa 
famosa cláusula gatillo de la que también hablamos en 
aquella circunstancia y que tal como se vienen dando las 
cosas, difícilmente se vaya a aplicar, por lo menos en el 
correr de los años inmediatos; con mucha suerte -que, por 
el momento, no vislumbro- podrá aplicarse en los últimos 
años y en un porcentaje notoriamente inferior a las compen- 
saciones y mejoras que reciben los demás sectores y, en 
particular, aquellos vinculados a esta misma área de actua- 
ción del Poder Judicial. 


Eso sucedió en el Presupuesto Nacional, pero se repitió 
ahora en la Rendición de Cuentas, en la que algunos recur- 
sos que dentro del propio artículo 220 de la Constitución de 
la República estaban destinados, por ejemplo, al Tribunal 
de Cuentas, se quitaron y se redistribuyeron en otros 
organismos, como el INAU. Allí, sin embargo, no fue 
necesario -como no lo es- ningún tipo de iniciativa del 
Poder Ejecutivo ni de la Suprema Corte de Justicia. Sise va 
a esperar por la iniciativa de la Suprema Corte de Justicia 
para poder contemplar a los Defensores de Oficio, será 
como darle partida de defunción al tema, porque mucho me 
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temo que no la va a haber, de acuerdo con las propias 
expresiones surgidas de los preopinantes. Nunca terminaré 
de comprender la muy clara posición que en esta materia 
tiene la Suprema Corte de Justicia, porque no sé qué haría 
la sociedad uruguaya y, en particular, el Poder Judicial, si 
no contara con la Defensoría de Oficio. Hay allí, entonces, 
una contradicción que radica, no en el hecho de que los 
Defensores de Oficio dependan del Poder Judicial -tanto da 
que dependan de éste o del Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Educación y Cultura-, sino en que la institu- 
ción que se beneficia con la acción que ellos desarrollan, 
tenga una opinión y una actitud crítica y negativa hacia la 
posibilidad de contemplar determinadas mejoras salariales. 
Entendámonos: dichas mejoras tampoco son de una dimen- 
sión que hagan pensar que van a percibir ingresos de tal 
magnitud, que en algunos casos podrían llegar a justificar 
la dedicación total que les impida recibir otras remuneracio- 
nes, cualquiera sea su origen. 


Nosotros vamos a seguir trabajando en esta temática. 
Creo que hemos hecho llegar una iniciativa importante, más 
allá de que estábamos dispuestos a conversar sobre alter- 
nativas de otras características. De todas maneras, es obvio 
que el que también tiene que poner lo suyo es el propio 
Gobierno, mediante una actitud absolutamente diferente a 
la que ha tenido hasta ahora. 


SEÑOR SANGUINETTL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTLI.- Señor Presidente: a esta altura 
de la noche, parecería que estamos ante un hecho consuma- 
do. Sin embargo, creo que una vez expresada la voluntad de 
la Bancada oficialista a través del señor Senador Michelini, 
sin ninguna duda se podrá encontrar una solución en la otra 
Cámara. Conocemos muy bien los términos constituciona- 
les y sabemos que aquí no hay Mensaje Complementario, 
pero también tenemos conocimiento -me lo informa el señor 
Senador Alfie, que maneja los números bastante mejor que 
yo- de que esta iniciativa excede en U$S 4:000.000, por lo 
menos, a la del Poder Ejecutivo. Además, se han transferido 
partidas de unos organismos autónomos a otros. No creo 
que estemos violando la autonomía de la Suprema Corte de 
Justicia en este acto; este es un episodio viejo que viví en 
1986 y en 1996, y siempre nos encontramos con una extraña 
reacción sicológica que nunca pudimos desentrañar en su 
intimidad: una oposición de la Suprema Corte de Justicia a 
los Defensores de Oficio. Recuerdo que el entonces Sena- 
dor Cigliuti, en ocasión de un Presupuesto, hace muchos 
años, hizo una encendida defensa, en virtud de la cual en 
aquel momento, justamente, se “enganchó” a los Defenso- 
res de Oficio con los Magistrados. Quiere decir que luego 
hubo un retroceso y, en ese sentido, aquí se está intentando 
retrotraerlos a una situación que ya tuvieron. 


Me parece que esta iniciativa no hay que darla por 
perdida. De algún modo, este debate ha servido, y ojalá 
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pueda concretarse en la Cámara de Representantes la vo- 
luntad que se ha expresado por parte de la Bancada oficialista. 
Sino hay Mensaje de la Suprema Corte de Justicia, lo puede 
haber del Poder Ejecutivo. No es la ocasión de discutir una 
nueva estructura ni una nueva dependencia, pero sí de 
hacer un acto que el Poder Legislativo, en nombre de su 
soberanía jurídica, puede concretar. 


Por lo tanto, nosotros vamos a votar la iniciativa que 
presentó el Partido Nacional y confiamos, deseamos y 
anhelamos que esta voluntad expresada por la Bancada 
oficialista, se pueda concretar en la otra Cámara. Efectiva- 
mente, desde el punto de vista jurídico ello se puede hacer. 
Habrá que convencer al Ministerio de Economía y Finanzas 
de que este no es un gasto que vaya a desequilibrar la 
situación en un tiempo en que todos los días se exhibe la 
mejoría en la recaudación. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que estoy de acuer- 
do con lo que ha manifestado el señor Senador Sanguinetti 
y creo que fue anunciado que así lo íbamos a hacer. Cuando 
vino el proyecto de ley, nosotros -como, supongo, lo hacen 
los Legisladores de todos los partidos- conversamos con 
los equipos económicos del Gobierno, porque somos Le- 
gisladores del Gobierno; a veces lo hacemos al más alto 
nivel, cuando comparece el Ministro o el Subsecretario y 
otras, con equipos que están por acá, ayudándonos en la 
parte contable y económica. 


Las preguntas que hice -al menos en lo personal - respec- 
to al proyecto del Poder Ejecutivo, fueron respondidas 
siguiendo el criterio de que si la Suprema Corte de Justicia 
no enviaba nada para los Defensores de Oficio en su pro- 
yecto, el Poder Ejecutivo no agregaba ninguna partida 
especial para ellos. Esta fue la respuesta de algunos miem- 
bros del equipo económico que, naturalmente, estudian lo 
que cada organismo le envía -porque ese es el procedimien- 
to a seguir- y luego lo aprueban o bien lo desaprueban y 
hacen otro proyecto similar. 


En consecuencia, estoy de acuerdo con que hay que 
seguir buscando una solución, así como con que hay que 
analizar -aunque no tengo ahora en mi poder los números 
correspondientes ni los tenía la Bancada-, hasta dónde las 
partidas que ya están incluidas en el Presupuesto que se 
envió, permitirían que se llegara a una suma más o menos 
importante. El caso de la trasposición realizada del Tribunal 
de Cuentas al INAU es totalmente distinto. Lo mismo diría- 
mos respecto de un grupo de personas que estuviera en la 
última miseria, para las cuales se buscaría una solución. Sin 
embargo, en este caso no es así, es distinto, y hay que tener 
mucho ingenio para encontrar una salida jurídica. En ese 
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aspecto, compartimos las inquietudes del señor Senador 
Sanguinetti. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero terminar diciendo que 
dentro de la iniciativa de la Suprema Corte de Justicia se 
podía introducir un cambio, sin ninguna duda. Se podía, se 
puede y se podrá. Personalmente, habría deseado que se 
decidiera esta noche, pero poder, se puede. De lo contrario, 
también está la voluntad del Poder Ejecutivo que, dado el 
caso, puede ponerse de manifiesto. 


Teniendo en cuenta las expresiones vertidas aquí, va- 
mos a votar la iniciativa y tenemos la certeza de que si esa 
voluntad es efectiva -no dudo en la sinceridad de quienes 
la han expresado-, se podrá encontrar un camino en la otra 
Cámara, porque los caminos son jurídicamente posibles. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero rechazar las expresiones, quizá producto de la ener- 
gía que se quiere poner en el debate, con las que se califi- 
caron las palabras de nuestro compañero, el señor Senador 
Korzeniak. No voy a reiterarlas, pero no las comparto por- 
que, además de inapropiadas, son injustificadas. El señor 
Senador Korzeniak expresó lo que jurídicamente entiende 
que corresponde, y el señor Senador Gallinal, a mi juicio 
equivocadamente y tal vez traicionado por su memoria, hizo 
una referencia comparativa con lo que sucedió en ocasión 
del tratamiento de la Ley de Presupuesto Nacional. Toman- 
do esto como ejemplo, planteó que en aquel momento el 
Parlamento había modificado el presupuesto del Poder Ju- 
dicial, sin tener iniciativa para hacerlo. Quiero expresar que 
no fue así, dado que fue la Bancada de Gobierno que tuvo 
la iniciativa de modificar el presupuesto del Poder Judicial. 
Lo que fue público en aquel momento, costó un fuerte 
debate entre la Bancada de Gobierno y el equipo económico. 
Pudimos resolver esto favorablemente, porque contábamos 
a nuestro favor con la existencia de una iniciativa que el 
Poder Judicial había enviado. Entonces, en la Ley de Presu- 
puesto aprobamos la modificación y el incremento en más 
de U$S 20:000.000 para el Poder Judicial. Esto se pudo 
hacer, no porque hayamos violado la Constitución de la 
República y las leyes, sino porque había una iniciativa del 
Poder Judicial. Es más; cuando en aquel momento quisimos 
incluir, dentro de esas modificaciones y reformas en el 
presupuesto del Poder Judicial, a los Defensores de Oficio, 
con la visión contraria y la oposición del Poder Judicial no 
lo pudimos hacer, porque no contábamos con la iniciativa 
de dicho Poder. 


En resumen, en ocasión del tratamiento de la Ley de 
Presupuesto, actuamos de acuerdo con las normas y pudi- 
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mos hacer lo que hicimos porque teníamos la iniciativa que 
había sido enviada por el Poder Judicial. Ahora, no conta- 
mos con la iniciativa de dicho Poder, que sí tenemos para 
otras cosas que no vamos a votar -salvo algunas a las que 
especialmente vamos a hacer referencia, como los artículos 
3" y 20- por otras razones que más adelante vamos a expre- 
sar. 


Por lo tanto, me parece oportuno hacer esta aclaración 
porque, de lo contrario, podría hacerse una interpretación 
equivocada sobre el planteo que realizó el señor Senador 
Korzeniak, que estaba amparado a Derecho y al que se 
contrapuso el señor Senador Gallinal con una interpreta- 
ción equivocada, seguramente porque la memoria lo con- 
fundió. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL ..- Señor Presidente: quiero decir que 
no me confundí en absoluto. En primer término, expreso que 
no me estaba refiriendo al señor Senador Korzeniak, así que, 
la próxima vez, le pido que preste mayor atención. 


En segundo lugar, hice referencia a que en la Ley de 
Presupuesto anterior, sin Mensaje Complementario, se pudo 
modificar muchas erogaciones, no necesariamente referi- 
das al Poder Judicial que, a nuestro juicio, lo hubiera nece- 
sitado y que nosotros reclamábamos para poder dar forma 
aesa solución. Además, también dije que en este Proyecto 
de Ley de Rendición de Cuentas se quitaron recursos 
consignados a otros Organismos del artículo 220 de la 
Constitución de la República, destinándolos a otras repar- 
ticiones como, por ejemplo, al INAU y a otras áreas. O sea 
que perfectamente se podría haber hecho otro tanto en este 
caso. 


Finalmente, y por si acaso no lo sabe el señor Senador 
Vaillant, quiero decir que no se necesita iniciativa de la 
Suprema Corte de Justicia para contemplar los recursos o 
remuneraciones de los Defensores de Oficio. Obviamente, 
se podrá negociar o buscar una solución alternativa al 
problema en la Cámara de Representantes, pero lo cierto es 
que hasta hoy no ha existido voluntad de encontrar una 
solución. Digo esto, porque este tema no lo estamos plan- 
teando por primera vez en el día de hoy; lo planteamos en 
ocasión del tratamiento del Presupuesto Nacional y tam- 
bién de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO. .- Señor Presidente: quiero decir que no 
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es que no hayamos tenido voluntad, sino que no hemos 
tenido la concentración y el tiempo necesarios -inmersos 
como estábamos en un mar de problemas-, como pararesol- 
ver acá un tema tan complejo y, en el fondo, tan injusto. En 
realidad, el Gobierno tiene la decisión política de que nadie 
puede quedar por debajo de lo establecido en el artículo 454 
de la Ley de Presupuesto, que es la recuperación general de 
los funcionarios públicos que estableció situaciones que 
están por encima, pero no por debajo. Entonces, es claro 
que acá hay un problema, y creo que en la Cámara de 
Representantes lo vamos a arreglar por uno u otro camino. 
Incluso, hay lugares de donde se sacaron recursos y que- 
daron algunos que, quizás, complementen el 7% y puedan 
arreglar el tema. No tenemos claridad sobre el camino desde 
el punto de vista de la formulación legal, porque ha habido 
un pronunciamiento muy contundente del Poder Judicial, 
por un lado, y otros temas, por otro. A mi juicio, necesita- 
mos tiempo. Va a haber otras modificaciones en otros ar- 
tículos que serán perfeccionados en la otra Cámara y espero 
que encontremos un camino para esto. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: en el mismo sentido 
que expresaba el señor Senador Sanguinetti, el artículo 454 
de la Ley N* 17.930, de Presupuesto, que contiene la recu- 
peración, no contempla el Inciso 16; está expresamente 
excluido. Por lo tanto, todo se resume en una cosa autónoma 
del Inciso 16. La iniciativa que este Inciso envió como 
Rendición de Cuentas contiene, como mínimo, más de 
$ 30:000.000 de gasto, adicionales. En realidad, es bastante 
más, pero hay partidas que no las puedo cuantificar porque 
hablan de dedicación exclusiva y tendría que conocer los 
números. El costo de este artículo -que hemos calculado 
rápidamente- es sustancialmente menor a $ 30:000.000; el 
cálculo da alrededor de $ 12:000.000 por año. O sea que, 
respecto del costo del artículo propuesto por los Legislado- 
res del Partido Nacional, iniciativa hay. De la misma manera 
que se reordenan recursos de otros organismos, no se 
puede plantear que no hay iniciativa; ésta existe, y lo mismo 
que se hizo en el INAUÚ, se puede hacer aquí. 


Escudarse en el 454 no es correcto, porque ya vemos que 
no es aplicable, ya que si la Suprema Corte de Justicia dice 
determinada cosa y no la va ahacer, eso no corre. Entonces, 
estos funcionarios sólo tendrán los aumentos generales; 
quiero recordar que el del 1” de enero pasado fue de 2,7 %, 
y la inflación de este año superó el 7%. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: estaba diciendo que 
lo que había era un criterio político del Gobierno en el que 
el piso era lo que establecía el artículo 454. Este artículo 
excluyó al Poder Judicial y, dentro de ese marco, a los 
Defensores de Oficio. A su vez, el Parlamento votó el 
incremento para el Poder Judicial como partida global y éste 
sostiene que, en realidad, no lo va a aplicar, en el marco de 
la reestructura, a los Defensores de Oficio. Este es el tema 
que tenemos para analizar. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: los créditos también 
se pueden bajar y asignar directamente. O sea que perfec- 
tamente se puede bajar el crédito del presupuesto del Poder 
Judicial y, dentro de su ámbito, asignarlo directamente a un 
destino específico. Eso se hace. De hecho, en las Rendicio- 
nes de Cuentas de 2001 y 2002 se bajaron fuertemente los 
créditos. Esta solución ni siquiera implica un aumento del 
gasto global. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la hoja 28. 


(Se vota:) 
- 10en 25. Negativa. 


El Senado ingresa a la consideración de los artículos 
correspondientes a los organismos del 220. 


SEÑORA TOPOLANSK Y .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: para abor- 
dar la consideración de los artículos correspondientes alos 
Organismos del 220, vamos a proponer que cada Partido 
plantee cuáles quiere votar. De nuestra parte, adelantamos 
que vamos a votar los artículos 13 y 20 del Poder Judicial. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES..- Señor Presidente: desconocíamos 
que éste iba a ser el mecanismo que se utilizaría para la 
consideración de esta parte del proyecto de ley, por lo que 
nos adelantamos a pedir disculpas si se atrasa un poco el 
tratamiento de los Incisos comprendidos en esta parte del 
articulado. 


La señora Senadora Topolansky adelanta que el 
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oficialismo está dispuesto a votar solamente los artículos 
13 y 20, correspondientes al Poder Judicial. El Partido 
Nacional propone que también se voten los artículos 14 
-que comprende los cargos técnico-administrativos que 
deberán desempeñarse en el Juzgado Letrado de San Car- 
los- y 21, que tiene que ver con una partida de $ 2:000.000 
que pide la Suprema Corte de Justicia para la financiación 
de la conmemoración del Centenario de su creación, lo que 
nos parece obvio que deberíamos acompañar. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: el año pasado, 
en ocasión de la discusión de la Ley de Presupuesto, 
incrementamos sensiblemente el Presupuesto del Poder 
Judicial e intentamos poner en práctica, con el respaldo de 
todo el Parlamento, una modalidad nueva. Enesa instancia, 
planteamos al Poder Judicial y alas organizaciones gremia- 
les que nuclean a sus funcionarios, la posibilidad de esta- 
blecer entre ellos -es decir, no entre el Poder Judicial y el 
Parlamento, porque ello podía ser interpretado como una 
injerencia en su independencia, sino entre el Poder Judicial 
y sus funcionarios- la firma de un compromiso de gestión 
con metas evaluables. Ante ese planteo, la Suprema Corte 
de Justicia y las distintas gremiales que nuclean a sus 
funcionarios prontamente elaboraron y firmaron un com- 
promiso de gestión con metas evaluables, que después fue 
presentado formalmente ante el Parlamento. 


En ocasión de la consideración del proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas, esperábamos tener la posibilidad de 
recibir la evaluación prometida por la propia Suprema Corte 
de Justicia y sus funcionarios, y así se lo hicimos saber a sus 
miembros, reclamándoles ese compromiso de gestión ante 
los representantes del pueblo. Lamentablemente, la evalua- 
ción de la gestión nunca llegó al Parlamento, ya que no fue 
enviada por las organizaciones gremiales ni por la Suprema 
Corte de Justicia o, como era dable esperar, por ambas 
partes en forma conjunta, tal como lo habían hecho saber en 
ocasión de la discusión de la Ley de Presupuesto. 


Apenas unos meses después de aprobado el Presupues- 
to quinquenal, y dentro de él el correspondiente a la Supre- 
ma Corte de Justicia, se realizó en la ciudad de Buenos Aires 
un Encuentro de las Comisiones de Presupuesto de todos 
los países de América Latina, al que fue invitado el señor 
Senador Penadés como nuevo Presidente ya designado en 
ese momento pero, por razones personales, me pidió que 
concurriera yo. En esa oportunidad, las Comisiones de 
Presupuesto de los países de América Latina comenzaban 
a conversar sobre la posibilidad de instrumentar en el 
futuro, en ocasión de la elaboración de las leyes de Presu- 
puesto y Rendiciones de Cuentas, la inclusión de los meca- 
nismos de evaluación de gestión. Nos sentimos absoluta- 
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mente orgullosos y reconfortados de estar representando a 
un país que podía contar a los demás miembros de los 
Parlamentos de América Latina que en el Uruguay acabába- 
mos de hacer, a iniciativa nuestra, algo que se estaba 
planteando realizar a futuro por los Parlamentos de nuestro 
continente. Desgraciadamente, si hoy tuviéramos un nuevo 
Encuentro, tendríamos que contarles lo que es nuestra 
frustración, porque en el fondo lo que estoy haciendo en 
este momento en el Cuerpo es, ni más ni menos, que compar- 
tirla, porque el Poder Judicial no cumplió con el acuerdo que 
había suscrito con sus funcionarios ante el Parlamento, es 
decir, que en el marco de metas establecidas, de compromi- 
sos de gestión con metas evaluables, mandara esa evalua- 
ción que le fue solicitada expresamente. 


Me sentía en la obligación de aclararlo en momentos en 
que vamos a anunciar y a confirmar las razones por las que 
vamos a votar los artículos 13 y 20, ambas disposiciones 
referidas a la creación del Juzgado de San Carlos. Esto 
también tiene que ver con otro compromiso que se hizo en 
aquel momento con la Suprema Corte de Justicia. En la Ley 
de Presupuesto habíamos votado los recursos para la crea- 
ción de una serie de Juzgados, pero no estaban estableci- 
dos cuáles serían; naturalmente, la determinación quedaría 
en manos del Poder Judicial en función de sus necesidades. 


A pedido de los ciudadanos de San Carlos y de los 
representantes políticos de todos los partidos, hicimos 
gestiones ante la Suprema Corte de Justicia para que uno de 
esos Juzgados fuera habilitado en la ciudad de San Carlos. 
Se planteó la existencia de otras necesidades por parte de 
la Suprema Corte de Justicia, y finalmente llegamos a un 
acuerdo, que consistía en la habilitación de un Juzgado en 
la ciudad de San Carlos y en la utilización de algunos de los 
cargos que se habían generado o, si ello no fuera posible, 
se trasladarían funcionarios o un Juzgado de Maldonado 
-en donde había varios- a aquella ciudad, ya que allí no 
había ninguno. A su vez, se estableció otro compromiso con 
la sociedad civil de San Carlos, de la que fueron voceros 
representantes nacionales del departamento, por el cual 
ésta se comprometía a aportar, entre otras cosas, un local. 
El Juzgado todavía no se ha instalado, y ahora, la Suprema 
Corte de Justicia nos pide $ 180.000 anuales para pagar el 
arrendamiento del local que ha conseguido la sociedad civil 
y que no ha podido costear. Nuestro Partido está dispuesto 
a votar ese monto de dinero -nada más que eso- para el fin 
que se solicita, mediante la aprobación del artículo 20. 


Por su parte, el artículo 13 simplemente determina la 
obligación legal de crear el Juzgado de San Carlos. 


Por estas razones, señor Presidente, vamos a acompañar 
los artículos 13 y 20 y, tal como adelantamos, esta Bancada 
no va a votar ninguna otra disposición correspondiente a 
la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar como aditivo el artículo 13 del Poder Judicial. 
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(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 14. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 9en 24. Negativa. 

SEÑOR ANTIA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ANTIA.- Debo señalar que hemos participado 
de todas las reuniones que generaron los señores Diputa- 
dos de todos los partidos en el departamento de Maldonado 
con las fuerzas sociales. En realidad, no conozco el motivo 
por el cual no se puede costear el local que se consiguió, 
pero me parece que habilitar un Juzgado Letrado con un 
Juez y sin funcionarios, es un mamarracho. Además, si la 
Suprema Corte de Justicia está planteando la necesidad de 
la creación de estos cargos para hacer funcionar un Juzgado 
Letrado en la ciudad de San Carlos, y no votamos ese 
artículo pero sí la presencia de un Juez y el arrendamiento 
del local, no quiero saber cómo va a funcionar ese Juzgado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con traslado de funcionarios, 
señor Senador. 


SEÑOR ANTIA.- Me parece que si la Suprema Corte de 
Justicia está haciendo este planteamiento es porque real- 
mente es necesario, y no veo que sea conveniente trasladar 
a un funcionario cuando en otros lugares no son suficien- 
tes. 


Sabemos que en Maldonado muchos Juzgados funcio- 
nan por los pases en comisión del Municipio. Si éste no 
concediera más pases en comisión a la Justicia, parte de los 
Juzgados de Maldonado ya no funcionarían; si además 
ahora pretendemos el traslado de otros funcionarios, esta- 
mos ante un imposible. 


Quería dejar sentado que, a nuestro juicio, esto es un 
error y a esta altura me parece que es hasta un capricho. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Hemos seguido con mucha atención 
la intervención del señor Senador Vaillant en cuanto a medir 
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los resultados de gestión, lo que nos parece muy interesan- 
te. En el Presupuesto pasado habíamos propuesto la inclu- 
sión de una norma que fue rechazada, mediante la cual se 
daba a la Asamblea General una partida de dinero para poder 
analizar desde aquí los proyectos de ejecución con 
financiamiento internacional. Esto demuestra que es un 
tema que nos apasiona. 


Por otra parte, compartimos la desilusión que pueda 
llegar a tener la Bancada del Frente Amplio con la Suprema 
Corte de Justicia en tanto y cuanto no cumplió con el 
compromiso que había asumido frente a la mejora que este 
Parlamento le votara a su presupuesto en oportunidad de 
considerarse el Presupuesto Nacional. 


Lo que no entendemos es el mecanismo para castigar, o 
si no para castigar, por lo menos para manejar esta situa- 
ción. Me refiero a crear un Juzgado mediante el nombra- 
miento de un Juez, sin la habilitación del crédito correspon- 
diente para designar los funcionarios que allí trabajen. 
Además, hay que tener en cuenta que el señor Senador 
Antía informa que en Maldonado el Poder Judicial funciona 
gracias alos pases en comisión que le brinda la Intendencia 
Municipal de dicho departamento. Me parece que un men- 
saje mucho más severo -si se lo quiere dar- es el que se está 
transmitiendo: no se vota ningún artículo del Poder Judicial 
con excepción de estos y, a su vez, hacerles saber la lógica, 
entendible y hasta compartible circunstancia de medición 
de gestión. 


Aclaro que nos alegra muchísimo que la Bancada del 
Frente Amplio tenga esta exigencia con el Poder Judicial; 
esperemos progresar en esta exigencia para que la ANEP y 
la Universidad de la República también tengan este tipo de 
evaluaciones y que después vayan sumándose los demás 
Organismos del artículo 220 y todos los Incisos. Reitero: no 
me parece mal este mensaje, pero estamos dando un paso 
para crear un Juzgado y estamos proporcionando dinero 
para el alquiler del local y, sin embargo, al no aprobar el 
artículo 14 estamos sancionando a los mismos ciudadanos 
que queremos beneficiar con la creación del Juzgado y el 
nombramiento del Juez. 


Francamente, señor Presidente -y pongo mi mejor tono 
para no generar un debate a esta altura de la noche-, debo 
pedir que se reflexione sobre esta situación, cual es la de 
que estamos dando la mitad de los pasos para alcanzar la 
nada, porque sin estos funcionarios y con la ausencia de la 
posibilidad de designarlos, el Juzgado no se va a poder 
poner en funcionamiento. Me parece que vamos a perder un 
año más, porque entonces el año próximo deberemos votar 
un artículo similar a los efectos de poder dotar de estos 
funcionarios a este Juzgado. Todos reconocen, tanto los 
señores Diputados como el señor Senador Antía -que ha 
sido abanderado en este tema en el pasado y en la actuali- 
dad-, la necesidad que esto tiene. A mi criterio, esto signi- 
fica aflojar a la mitad del cruce del río, lo que implica que a 
la postre no pueda llegarse a una concreción. 
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SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Por la vía del fundamento de voto 
quiero reiterar algún concepto que vertí con anterioridad, 
ya que seguramente el cansancio que sentimos a esta altura 
de la noche hace que no nos estemos explicando bien. 


Anteriormente señalé que en ocasión de resolverse, en 
acuerdo con la Suprema Corte de Justicia, lainstalación del 
Juzgado de San Carlos, este organismo se comprometió a 
incorporar y a disponer de los funcionarios y Jueces nece- 
sarios para la instalación de dicho Juzgado, quedando la 
sociedad civil con la responsabilidad de armar la infraes- 
tructura. Es más; además de haberse creado en el Presu- 
puesto una serie de cargos que podrían ser utilizados para 
ello, en las conversaciones mantenidas al respecto con la 
Suprema Corte de Justicia se llegó a una reflexión. Si mal no 
recuerdo, en la ciudad de Maldonado creo que existen siete 
u ocho Juzgados. El hecho de crear uno en la ciudad de San 
Carlos, donde no hay ninguno, significa necesariamente 
que una cantidad de gestiones que hoy se realizan obliga- 
toriamente en los Juzgados de la ciudad de Maldonado, se 
trasladen a San Carlos y, por lo tanto, va a disminuir la 
actividad de esos Juzgados de Maldonado, donde hay 
varios. Además, en las conversaciones que compartimos 
con la Suprema Corte de Justicia se nos informó que muchos 
de los funcionarios que trabajan en los Juzgados de 
Maldonado viven en la ciudad de San Carlos y se trasladan 
cotidianamente a cumplir funciones a la ciudad de 
Maldonado. 


Todo eso nos llevó a acordar que no era necesario votar 
nuevos recursos y que solamente se aportaría la infraes- 
tructura; pero en virtud de que la gente que debía aportar 
esa infraestructura no pudo hacerlo, ahora estamos votan- 
do una partida de $ 180.000 y, a su vez, estamos pidiendo a 
la Suprema Corte de Justicia que cumpla con el compromiso 
que había asumido. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- El fundamento de voto refiere al 
artículo 14 pero, obviamente, no sería posible pedir su 
consideración si no se hubiera aprobado el artículo 13. En 
ese sentido, quisiera manifestar que el año pasado, en 
ocasión de la discusión del Presupuesto Nacional y ainicia- 
tiva de Diputados del departamento de Maldonado -con- 
versamos con los señores Representantes Casaretto y 
Nelson Rodríguez, así como con otros Diputados del depar- 
tamento-, tuvimos oportunidad de reunirnos con las fuerzas 
vivas, a efectos de seguir madurando y consolidando la 


284-C.S. 


posible creación de este Juzgado Letrado de San Carlos. El 
mismo es de una enorme necesidad en atención al crecimien- 
to que ha tenido esta ciudad. Luego, cuando se discutió en 
Sala el Presupuesto Nacional, se logró el compromiso de 
que en el transcurso del año siguiente se iba a proceder a 
la creación de dicho Juzgado, y hoy llega la iniciativa de la 
Suprema Corte de Justicia a través del artículo correspon- 
diente. 


Por supuesto que comparto los argumentos de mis com- 
pañeros de Partido en cuanto a la necesidad de aprobar un 
artículo de estas características pero, en definitiva, también 
llego a la conclusión -me alegro de hacerlo- de que por algún 
camino se va a llegar a dotar al Juzgado Letrado de San 
Carlos de los funcionarios necesarios, para que pueda 
cumplir cabalmente con sus responsabilidades. Ese es el 
objetivo principal que perseguíamos y lo vamos a alcanzar; 
entonces, bienvenido sea para la ciudad de San Carlos que 
tanto lo necesita. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente, en primer lugar porque, como lo dice la 
Constitución, la creación de un Juzgado requiere ley y, en 
segundo término, porque el tema de cómo se iba a llenar la 
parte de infraestructura fue conversado con la Suprema 
Corte de Justicia. En ese sentido, conozco dos Actuarios 
que están pidiendo el traslado, que es el mecanismo utiliza- 
do. Naturalmente, si la Suprema Corte de Justicia no tuviera 
ningún empleado, nos hubiera dicho que no iba a poder 
hacer funcionar el Juzgado. Esa es la razón y no es ninguna 
casualidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración un nuevo adi- 
tivo, que sería el que corresponde al artículo 20 del Poder 
Judicial. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el aditivo que corresponde al artículo 
21 del Poder Judicial. 


SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Como la Bancada de Gobierno ha 


CAMARA DE SENADORES 


15 de agosto de 2006 


anunciado que no está dispuesta a votar, retiramos el 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: quedan algunos 
otros artículos correspondientes a los Organismos del ar- 
tículo 220, y estaríamos solicitando que se votaran. 


Concretamente, pediríamos considerar los artículos 3” y 
4” del Tribunal de Cuentas, que refieren al contralor que el 
Organismo debería hacer sobre los estados contables de las 
empresas en las que participe el Estado, sean estas estata- 
les o paraestatales. 


También estaríamos solicitando el tratamiento del ar- 
tículo 8” de la Corte Electoral, por el que se la faculta a 
racionalizar su estructura orgánica. Al respecto, quisiera 
comentar que el otro día me encontré, por casualidad, con 
el Ministro Salvo; le pregunté qué opinión tenía sobre este 
artículo y me contestó que estaba absolutamente a favor y 
que lo consideraba importantísimo para el funcionamiento 
de la Corte Electoral. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PENADES.- En seguida, señor Senador. 


No soy infidente al decir esto en el Senado, pues le 
solicité que le transmitiera su opinión a algún señor Sena- 
dor del Frente Amplio, aunque no sé si lo habrá hecho. 
Como logramos tener la opinión de un Ministro integrante 
del Partido de Gobierno, nos permitimos insistir en que se 
faculte a la Corte Electoral para racionalizar su estructura. 
Con respecto al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
no tendríamos ningún artículo a considerar. 


Ahora sí le concedo una interrupción al señor Senador 
Long, que quería hacer un planteo sobre el Inciso 23 corres- 
pondiente a la ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: en el caso de la ANEP, 
vamos a solicitar que se ponga a consideración la totalidad 
de los artículos, es decir, los ocho que incluye el Mensaje. 


Muy brevemente -porque lo hemos fundamentado en 
Comisión- quisiera decir que esto lo hemos seguido muy 
atentamente, y consideramos que la educación es uno de 
los temas sobre el que es necesario dar una señal clara en 
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la Rendición de Cuentas. En particular, varios de los artícu- 
los enviados por la ANEP impactan muy directamente en lo 
que la propia administración definió como iniquidades o la 
necesidad de generar mejores condiciones de trabajo. Le 
preguntamos al Vicepresidente de la ANEP, profesor Barrán, 
que compareció a la Comisión encabezando la delegación, 
cuál sería el efecto si, eventualmente, estos artículos no se 
votaban. Evidentemente, sería negativo, pero es difícil des- 
de afuera del sistema educativo darse cuenta de cuál sería 
el impacto. El profesor Barrán hizo algunas consideraciones 
que voy a sintetizar en una frase que creo que define el tema 
ajuicio de la ANEP, que es la siguiente: “Proletarizar a los 
intelectuales -y los docentes lo son-, es injusto y peligro- 
so”. Considero que es una frase absolutamente contunden- 
te y muestra cómo las autoridades de la ANEP ven el hecho 
de que estos artículos -particularmente el 4” y el 5” de dicho 
Mensaje- no se voten. Puedo decir que eso nos ratificó en 
la posición que veníamos sosteniendo y, por lo tanto, 
vamos a votar afirmativamente la totalidad de los artículos 
que se proponen en el Mensaje. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Para facilitar el funcionamiento de la 
sesión, en el caso de que la Bancada del Frente Amplio no 
accediera a ninguno de los petitorios del Partido Nacional, 
solicitaríamos que los artículos se votaran en bloque. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Como los Legisladores del 
oficialismo vamos a votar en contra estos artículos y tenien- 
do en cuenta que los señores Senadores de la oposición lo 
van a hacer afirmativamente, creo que ahorraríamos tiempo 
si se votaran en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se van a votar en bloque los artículos 3* y 4 del Tribunal de 
Cuentas, como aditivos; el 8” de la Corte Electoral y los ocho 
artículos de la ANEP. 


(Se votan:) 
-7en21. Negativa. 


En consideración el artículo 1* del Proyecto de Rendi- 
ción de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, 
correspondiente al Ejercicio 2005. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-14en21.Afirmativa. 
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En consideración el artículo 2". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14en21. Afirmativa. 


El Senado ha concluido su trabajo. Ha quedado aproba- 
do el Proyecto de Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejercicio 2005, 
que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“SECCION I 
DISPOSICIONES GENERALES 


ARTICULO 1”.- Apruébase la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejer- 
cicio 2005, con un resultado deficitario de: 


a) $7.044:921.000 (pesos uruguayos siete mil cuarenta 
y cuatro millones novecientos veintiún mil) corres- 
pondiente a la ejecución presupuestaria y; 


b) $6.271:781.000 (pesos uruguayos seis mil doscien- 
tos setenta y un millones setecientos ochenta y un 
mil) por concepto de operaciones extrapresupues- 
tarias, derivadas de la aplicación de normas legales. 


Los importes referidos precedentemente surgen de los 
estados demostrativos y auxiliares que acompañan a la 
presente ley como anexo. 


ARTICULO 2".- La presente ley regirá a partir del 1 de 
enero de 2007, excepto en aquellas disposiciones en que en 
forma expresa, se establezca otra fecha de vigencia. 


Los créditos establecidos para sueldos, gastos de fun- 
cionamiento e inversiones, están cuantificados a valores de 
1? de enero de 2006 y se ajustarán en la forma dispuesta por 
los artículos 6%, 7%, 68, 69,70 y 82 de la Ley N” 15.809, de 8 
de abril de 1986 y sus modificativas. La base de aplicación 
de dicho ajuste será la suma de los créditos referidos más 
los incrementos diferenciales de las remuneraciones otor- 
gadas por el Poder Ejecutivo en el Ejercicio 2006. 


SECCION II 
INVERSIONES Y GASTOS DEFUNCIONAMIENTO 


CAPITULO 1 
INVERSIONES 


ARTICULO 3".- Autorízase alos Incisos 02 al 27 del 
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Presupuesto Nacional a la renovación de su flota vehicular 
mediante permuta, en los Ejercicios 2007 y 2008. Para aque- 
llos Incisos que no cuenten con proyecto de inversión 
habilitante, facúltase a la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y a la Contaduría General de la Nación a habilitar los 
proyectos de inversión y sus correspondientes créditos 
presupuestales por el valor de la permuta, con cargo a la 
Financiación 1.2 “Recursos con Afectación Especial”. 


No será de aplicación en estos casos, lo dispuesto por 
el artículo 594 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 
1987. 


ARTICULO 4”.- Créase en el Inciso 02 “Presidencia de 
la República”, Programa 002 “Planificación del Desarrollo y 
Asesoramiento Presupuestal para el Sector Público”, Uni- 
dad Ejecutora 004 “Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to”, el Proyecto de Inversión N” 970 “Desarrollo del Sistema 
Nacional de Inversiones Públicas”. 


Asígnase al citado proyecto una partida anual de 
$ 1:198.832 (pesos uruguayos un millón ciento noventa y 
ocho mil ochocientos treinta y dos) para el período 2007- 
2009 como contraparte nacional del Convenio de Coopera- 
ción Técnica no Reembolsable del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID), por medio del cual se financiará el diseño 
y puesta en marcha del Sistema Nacional de Inversiones 
Públicas. 


ARTICULO $5".- Asígnase al Inciso 03 "Ministerio de 
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Defensa Nacional", Programa 005 “Administración y Con- 
trol Aviatorio y Aeroportuario”, Unidad Ejecutora 041 “Di- 
rección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aero- 
náutica”, Proyecto N”*731 “Ampliación y modernización del 
Sistema de Control de Tránsito Aéreo”, las siguientes par- 
tidas con cargo a Rentas Generales para la adquisición de 
dos Sensores Radar: 


2006 $ 133:000.000 
2007 $ 25:000.000 
2008 $ 145:000.000 
2009 $290:000.000 


Autorízase al Inciso a destinar la disponibilidad finan- 
ciera proveniente de los Recursos con Afectación Especial 
de la Unidad Ejecutora 041 “Dirección Nacional de Aviación 
Civil e Infraestructura Aeronáutica” del Programa 005 
“Administración y Control Aviatorio y Aeroportuario”, en 
los montos requeridos para contribuir al financiamiento de 
la adquisición que se autoriza en el inciso precedente. 


Por los importes que se destinen en aplicación del 
inciso anterior, deberá solicitarse a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto el correspondiente cambio de 
fuente de financiamiento. 


ARTICULO 6".- Increméntanse en el Inciso 04 “Minis- 
terio del Interior”, los créditos de los proyectos de inver- 
sión, en los montos en moneda nacional, financiación y 
ejercicios que se detallan a continuación: 


Financiación 2007 2008 2009 
Programa 001- Administración 
Proyecto 701“Adquisición de Maquinaria y 1.2 15:000.000/  20:000.000| 25:000.000] 
Equipos” 
Programa-009-Administración del Sistema Penitenciario Nacional 
Proyecto751 - Complejo Carcelario 1.1 17:000.000/  25:000.000| 11:500.000] 
Programa 012 - Capacitación Profesional 
Proyecto 715- Construc., Mej. y Rep. 1.1 2:417.000] TESALNODO] > 


Disminúyese en el Programa 001 “Administración”, 
Unidad Ejecutora 001 “Secretaría del Ministerio del Interior”, 
el crédito presupuestal del Grupo 1 "Bienes de Consumo", 
Objeto del Gasto 199 "Otros bienes de consumo no incluidos 
en los anteriores” con cargo a la Financiación 1.2 “Recursos 
con Afectación Especial”, en la suma de $ 15:000.000 (pesos 
uruguayos quince millones) en el Ejercicio 2007, $20:000.000 
(pesos uruguayos veinte millones) en el Ejercicio 2008, y 


$ 25:000.000 (pesos uruguayos veinticinco millones) en el 
Ejercicio 2009. 


ARTICULO 7”.- Asígnase al Inciso 05 "Ministerio de 
Economía y Finanzas", en los programas que se detallan los 
siguientes créditos presupuestales expresados en moneda 
nacional: 
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Proyecto Ejercicio Rentas Generales Endeudamiento Total 
Externo 

Programa 001- Administración 

de Recursos de Apoyo a la 

Conducción Económica  - 

Financiera 

739 - Infraestructura y desarrollo 2007 1:500.000 | mao 1:500.000 

informático de las unidades 2008 1:500.000 | ao 1:500.000 

centralizadas de compras 2009 1:500.000 | ------------ 1:500.000 

766 - Fortalecimiento de la O 2:417.000 2:417.000 

capacidad de negociación del 2008 | > 2:417.000 2:417.000 

comercio exterior 2009 | mn 2:417.000 2:417.000 

Programa 005- Recaudación de 

Impuestos 

755 - Apoyo a la gestión tributaria 2007 2:284.065 69:950.397 72.234.462 
2008 1:075.565 5:414.080 6:489.645 
2009 537.782 1:401.860 1:939.642 


ARTICULO $'.- Habilítase en el Inciso 07 “Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca”, Programa 005 "Servicios 
Ganaderos", Unidad Ejecutora 005 "Dirección General de 


C.S.-287 


Servicios Ganaderos", las siguientes partidas anuales ex- 


presadas en moneda nacional: 


Proyecto Ejercicio Rentas Endeudamiento Total 
Generales Externo 
759 - Asistencia Erradicación 2007 mn 55:312.175 55:312.175 
Fiebre Aftosa (PAEFA) 2008 | noo 56:296.256 56:296.256 
2009 |. mono 45:496.569 45:496.569 
859 - Sistema de Información y 2007 96:680.000 |. ano 96:680.000 
Registro Animal (SIRA) 


El Proyecto N* 859 “Sistema de Información y Registro 
Animal (SIRA)”, tendrá como destino la adquisición y dis- 
tribución de dispositivos electrónicos para la implantación 
y funcionamiento del Sistema de Información y Registro 
Animal (SIRA), que estará bajo la administración y opera- 
ción de la Dirección General de Servicios Ganaderos. 


Habilítase asimismo, para el Ejercicio 2006 una partida 
por una sola vez de $ 12:038.850 (pesos uruguayos doce 
millones treinta y ocho mil ochocientos cincuenta) que será 
financiada con la recaudación de la comercialización de 
identificadores de ganado bovino y lectores adquiridos por 
el Proyecto de Asistencia de Emergencia para la Erradica- 
ción de la Fiebre Aftosa (PAEFA) en la Licitación Interna- 
cional N* 02/2002, con destino a complementar los gastos 
de capacitación y funcionamiento del Sistema de Identifi- 
cación Individual y Registro Animal de ganado bovino, a 
cargo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


ARTICULO 9”.- Créase en el Inciso 08 "Ministerio de 
Industria, Energía y Minería", Programa 007 “Administra- 
ción Investigación y Contralor Geológico y Minero", Uni- 
dad Ejecutora 007 “Dirección Nacional de Minería y Geo- 
logía”, el Proyecto de Inversión N*765 “Estudio y Evalua- 
ción de Técnicas Geofísicas en la Exploración y Explotación 
de Piedras Preciosas” por un monto de $ 1:200.000 (pesos 
uruguayos un millón doscientos mil pesos) por única vez. 


ARTICULO 10.- Créase en el Inciso 09 "Ministerio de 
Turismo y Deporte", Programa 001 "Administración Supe- 
rior", Unidad Ejecutora 001 "Dirección General de Secreta- 
ría", el Proyecto N* 725 “Mejoras de la Competitividad de 
Destinos Turísticos" para el período 2007-2009, con una 
asignación anual de $ 7:976.000 (pesos uruguayos siete 
millones novecientos setenta y seis mil) con cargo a la 
Financiación 1.1 "Rentas Generales” y $ 16:194.000 (pe- 
sos uruguayos dieciséis millones ciento noventa y cuatro 
mil) con cargo ala Financiación 2.1 “Endeudamiento Exter- 


" 


no. 


ARTICULO 11.- Los gastos de funcionamiento e inver- 
siones financiados con cargo al Fondo de Inversiones del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas (FIMTOP), inte- 
grado con los recursos previstos en el artículo 322 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, se financiarán con cargo 
a Rentas Generales. 


Los compromisos no devengados al 31 de diciembre de 
2006, que se hubieren afectado al referido Fondo se enten- 
derán realizados con cargo a Rentas Generales. El saldo 
resultante del mismo luego de cancelar las obligaciones 
registradas en los Ejercicios 2006 y anteriores, será trans- 
ferido a Rentas Generales. 


Los recursos previstos en el artículo 322 de la Ley 


288-C.S. 


N* 16.736, de 5 de enero de 1996, tendrán como destino 
Rentas Generales. 


Facúltase a la Contaduría General de la Nación a realizar 
las modificaciones de fuente de financiamiento necesarias 
a efectos de dar cumplimiento a la presente norma. 
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ARTICULO 12.- Increméntanse en el Inciso 11 
"Ministerio de Educación y Cultura", los créditos de 
los proyectos de inversión en los montos en moneda 
nacional, financiación y ejercicios que se detallan a conti- 
nuación: 


Financiación 2007 2008 2009 
Programa 001 - Administración General 
Proyecto 999 - “Infraestructura de la Sede de 1.1 1:000.000 1:000.000 1:000.000 
los Museos” 
Programa 004 -— Fomento de la 
Investigación Técnico Científica 
Proyecto 713- “Fortalecimiento del sistema 2.1 10:000.000 | oo [oo 
institucional de innovación” 
Programa 006 - Promoción Editorial y 
Bibliotecaria 
Proyecto 771 - “Acrecentamiento del Acervo 1.1 1:000.000 1:000.000 1:000.000 
Bibliográfico" 


El Inciso dentro de los noventa días de vigencia de la 
presente ley, comunicará a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto la distribución de la partida asignada al Pro- 
yecto N” 999 “Infraestructura de la Sede de los Museos”, 
por programas y unidades ejecutoras, a efectos de la aper- 
tura de los correspondientes proyectos. Dicha partida no 
podrá ser ejecutada hasta que se formalice la referida dis- 
tribución. 


ARTICULO 13.- Asígnase al Inciso 12 "Ministerio de 
Salud Pública”, Programa 005 "Administración Subsidio 
para la Atención Médica", Unidad Ejecutora 068 "Adminis- 
tración de Servicios de Salud del Estado", para el período 
2007-2009 una partida de $ 50:000.000 (pesos uruguayos 
cincuenta millones) anuales, en el Proyecto N* 999 "Inver- 


siones a Reasignar” con destino a equipamiento, manteni- 
miento y reparaciones mayores de los distintos centros de 
asistencia médica. 


El Inciso dentro de los noventa días de la vigencia de la 
presente ley, comunicará a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto su distribución por programas, unidades 
ejecutoras y proyectos de inversión. Dicha partida no podrá 
ser ejecutada hasta que se formalice la referida distribución. 


ARTICULO 14.- Asígnase en el Inciso 14 "Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente", 
los créditos de los proyectos de inversión en los montos en 
moneda nacional, financiación y ejercicios que se detallan 
a continuación: 


Financiación 


2007 2008 2009 


Programa 002 - "Formulación, Ejecución, 
Supervisión y Evaluación de los Planes de 
Vivienda" 


Proyecto 724 - "Fomento del Sistema 


Cooperativo de Vivienda” 


1.5 


125:000.000 | 125:000.000 | 125:000.000 


Proyecto 709 - “Promoción de Microcréditos” 


2.1 


3:240.000 3:240.000 3:240.000 


Programa 004 - "Formulación, Ejecución, 
Supervisión y Evaluación de los Planes 
Ambientales” 


Proyecto 749 - “Mejora de la Gestión” 


2.1 


20:000.000 | 20:000.000 | 20:000.000 


Programa 005 - "Formulación, Ejecución, 
Supervisión y Evaluación de los Recursos 
Hídricos, Agua Potable y Saneamiento" 


Proyecto 771 - “Planes de Protección de los 
Recursos Hídricos” 


1.1 


1:000.000 1:000.000 1:000.000 
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El Proyecto N* 724 “Fomento del Sistema Cooperativo de 
Vivienda”, tendrá por objeto otorgar créditos hipotecarios 
y subsidios a cooperativas de vivienda por ayuda mutua 
para financiar la construcción de viviendas de las catego- 
rías mínima y económica. El referido crédito será disminuido 
de los restantes proyectos con la misma fuente de 
financiamiento. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente comunicará, dentro de los 
treinta días de aprobada la presente ley, a la Contaduría 
General de la Nación las modificaciones presupuestales 
necesarias a efectos de dar cumplimiento a la presente 
norma. 


El crédito estimado para el proyecto mencionado en el 
Inciso precedente, se adecuará cuatrimestralmente al mon- 
to de los ingresos efectivamente percibidos a partir del 1* 
de enero de 2007, por los servicios de aquellos créditos 
hipotecarios concedidos a cooperativas de vivienda de 
ayuda mutua antes del 31 de diciembre de 2006, por la 
referida Secretaría de Estado. A la recaudación anual deri- 
vada de esos servicios se le adicionará el saldo no utilizado 
del ejercicio anterior por el mismo concepto. 


El Proyecto N* 771 “Planes de Protección de los Recur- 
sos Hídricos”, se financiará exclusivamente mediante 
trasposiciones de créditos de proyectos de inversión del 
Inciso con la misma fuente de financiamiento. 


ARTICULO 15.- Sustitúyese el artículo 446 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la redacción dada 
por el artículo 409 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001 y la modificación establecida en el artículo 332 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, porel siguiente: 


“ARTICULO 446.- El Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente podrá contratar 
mediante llamado público, prueba de suficiencia o con- 
tratación directa, al personal eventual no administrati- 
vo, mínimo imprescindible, para la ejecución de estu- 
dios, proyectos y obras incluidas en el Plan de Inversio- 
nes. Este personal cesará automáticamente una vez fina- 
lizada la ejecución de los servicios u obras para los 
cuales se les contrató. 


Dicho Ministerio podrá además abonar horas extras, 
compensaciones especiales, promoción social a los 
recursos humanos del Inciso, contratar becarios y pa- 
santes necesarios para el cumplimiento de sus fines. 


Las erogaciones resultantes de la aplicación de lo 
dispuesto por el presente artículo, se atenderán con 
cargo al crédito asignado al Proyecto respectivo y al 


Objeto del Gasto 579 “Otras transferencias a unidades 
familiares” de gastos de funcionamiento, según corres- 
ponda. 


En ningún caso, se podrá contratar más de quince 
personas en carácter de eventuales, ni invertirse por 
aplicación de lo dispuesto en el presente artículo más del 
30% (treinta por ciento) de las asignaciones 
presupuestales previstas en los proyectos de inversión 
aprobados para el Inciso 14 “Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente”, con ex- 
cepción de las erogaciones que se financien con cargo 
al “Fondo Nacional de Vivienda y Urbanización”, las 
que se imputarán realizadas con cargo al monto autori- 
zado por el artículo 337 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005”: 


ARTICULO 16.- Autorízase al Inciso 14 “Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente” 
a transferir al Banco Hipotecario del Uruguay o a Insti- 
tuciones Administradoras de Créditos a la Vivienda, a 
las que el Banco Hipotecario del Uruguay o el Fondo 
Nacional de Vivienda hubiera transferido la administra- 
ción de los créditos, las sumas necesarias a los efectos 
de realizar contribuciones al pago de cuotas de amorti- 
zación e intereses de préstamos de vivienda, en las 
condiciones que establezcan los convenios o contratos 
respectivos. 


Autorízase a dicho Inciso, a percibir de los bene- 
ficiarios que accedan a la vivienda en calidad de arren- 
datarios mediante los subsidios establecidos en el ar- 
tículo 66 literal E de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre 
de 1968, en la redacción dada por el artículo 348 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, dentro del marco 
de la política de arrendamientos, los importes que deter- 
mine la reglamentación. El Poder Ejecutivo definirá el 
funcionamiento de las “políticas de arrendamientos”, 
así como el monto, forma de pago, plazo y condiciones. 
Dichas sumas se destinarán a financiar gastos, inversio- 
nes y aretroalimentar el Fondo de Garantía de Alquile- 
res. 


ARTICULO 17.- Transfiéranse las partidas asignadas 
por el artículo 456 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, en el Inciso 24 “Diversos Créditos” con destino 
a la Cooperación Técnica Reembolsable de Apoyo al 
Programa de Transformación del Estado, que administra 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a las partidas 
asignadas por el artículo 457 de la citada ley administra- 
das por la Oficina Nacional del Servicio Civil, en los 
montos que en moneda nacional se detallan a continua- 


ción: 
Ejercicio Rentas Generales Endeudamiento Total 
Externo 
2007 1:171.720 3:453.530 4:625.250 
2008 1:171.720 3:453.530 4:625.250 
2009 1:171.720 3:453.530 4:625.250 
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Increméntanse las partidas asignadas en el artícu- 
lo 457 de la Ley N? 17.930, de 19 de diciembre de 2003, con 
destino a la Cooperación Técnica referida en el inciso 
precedente en $ 3:643.486 (pesos uruguayos tres millones 
seiscientos cuarenta y tres mil cuatrocientos ochenta y 
seis) anuales, con cargo a la Financiación 1.1 "Rentas 
Generales”. 
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Créase en el Inciso 24 “Diversos Créditos”, el Proyecto 
de Inversión N* 901 “Fortalecimiento Informático de la Ofi- 
cina Nacional del Servicio Civil”, dentro del marco del Progra- 
ma de Transformación del Estado, el que será financiado por 
las partidas aprobadas en el artículo 457 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, con las siguientes asignaciones 
presupuestales, expresadas en moneda nacional: 


Ejercicio Rentas Generales Endeudamiento Total 
Externo 
2007 754.104 3:864.541 4:618.645 
2008 0 2:513.922 2:513.922 
2009 0 5:097.453 5:097.453 
CAPITULO 2 - contrato de Bomberos de $ 497.614 (pesos urugua- 
FUNCIONAMIENTO yos cuatrocientos noventa y siete mil seiscientos 


ARTICULO 18.- Asígnase al Inciso 02 “Presidencia de 
la República”, Programa 001 "Determinación y Aplicación 
de la Política de Gobierno", Unidad Ejecutora 001 "Servicios 
de Apoyo a la Presidencia de la República", una partida 
anual de gastos de funcionamiento de $ 3:263.274 (pesos 
uruguayos tres millones doscientos sesenta y tres mil dos- 
cientos setenta y cuatro), la que se discrimina de la siguien- 
te forma: 


- parapublicación mensual de $ 2:376.000 (pesos uru- 
guayos dos millones trescientos setenta y seis mil); 


catorce); 


- ajuste mantenimiento Gestión del Expediente Elec- 
trónico $ 389.660 (pesos uruguayos trescientos 
ochenta y nueve mil seiscientos sesenta). 


Asígnase enel Inciso 02 “Presidencia de la República”, 
Programa 003 "Elaboración, Supervisión, Coordinación de 
Estadísticas Nacionales”, Unidad Ejecutora 007 “Instituto 
Nacional de Estadística", las siguientes partidas con cargo 
a Rentas Generales, en los ejercicios y con los destinos que 
se especifican,: 


Monto Ejercicio Destino 
31:000.000 2007 a 2009 Encuesta Continua de Hogares 
520.000 2007 Cálculo y seguimiento de nuevas líneas de pobreza a partir de la 
información de la Encuesta de Gastos e Ingresos de Hogares 
5:400.000 2007 Analizar, publicar y difundir los resultados del relevamiento de la 
Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares y para finalizar con el 
procesamiento de los datos generados por la Encuesta de Hogares 
Ampliada. 
7:700.000 2007 Cambio de base del Indice Medio de Salarios del sector público y 
privado y reformulación de la base de cálculo del Indice de Precios al 
Consumidor 
1:144.000 2007 a 2009 Dar cumplimiento a lo establecido por el artículo 64 de la Ley N* 
17.296, de 21 de febrero de 2001. 


El Inciso comunicará la distribución por objeto del gasto 
ala Contaduría General de la Nación, a efectos de la apertura 
de los créditos correspondientes en un plazo de treinta días 
de aprobada la presente ley, previo informe favorable del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Las partidas asignadas 
no podrán ser ejecutadas hasta tanto no se formalice la 
referida distribución. 


El Poder Ejecutivo de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 127 de la Ley N” 15.809, de 8 de abril de 1986, podrá 


efectuar contrataciones de carácter zafral en el Inciso 02 
“Presidencia de la República”, Unidad Ejecutora 007 “Ins- 
tituto Nacional de Estadística”, para la ejecución de tareas 
sustantivas y de apoyo inherentes a las actividades esta- 
dísticas que lleva a cabo el Instituto. 


La duración del contrato será la necesaria al solo efecto 
de la realización de las tareas específicas para las que se 
asigne el personal, debiendo existir una partida legal habi- 
litada a esos efectos. 
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Quienes sean llamados a desempeñar dichas funciones, 
no adquirirán la calidad de funcionarios públicos. 


ARTICULO 19.- Autorízase a la Unidad Ejecutora 004 
“Oficina de Planeamiento y Presupuesto” del Programa 002 
“Planificación del Desarrollo y Asesoramiento para el Sec- 
tor Público” del Inciso 02 “Presidencia de la República” a 
realizar convenios con la Universidad de la República. A 
efectos de ser utilizado como contrapartida para dichos 
convenios, asígnase un monto anual de $ 6:500.000 (pesos 
uruguayos seis millones quinientos mil). 


ARTICULO 20.- Autorízase al Inciso 03 “Ministerio de 
Defensa Nacional” a abonar exclusivamente al Personal 
Subalterno del Escalafón K del Departamento de Montevi- 
deo, boletos de transporte urbano de pasajeros. Habilítase 
aesos efectos en el Objeto del Gasto 578.099 “Gastos de 
promoción y beneficios sociales” una asignación anual de 
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$ 35:500.000 (pesos uruguayos treinta y cinco millones 
quinientos mil). 


Disminúyese la asignación de los Objetos del Gastos 141 
“Combustibles líquidos” en $ 22:092.109 (pesos uruguayos 
veintidós millones noventa y dos mil ciento nueve) y 235 
"Viáticos fuera del país" en $ 13:407.891 (pesos uruguayos 
trece millones cuatrocientos siete mil ochocientos noventa 
y uno), no pudiendo ser reforzados al amparo del artículo 
48 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


El Inciso deberá comunicar la apertura por programas y 
modificaciones de crédito que se autorizan en el inciso 
precedente. 


ARTICULO 21.- Modifícanse en el Inciso 05 “Ministerio 
de Economía y Finanzas”, las siguientes asignaciones 
presupuestales anuales en moneda nacional: 


Programa Unidad Destino Objeto del | Financia Importe 
Ejecutora Gasto ción 
Unidad de Gestión de Deuda | 299 - “Otros 2.1 2:225.000 
Servicios No 1.1 (2:225.000) 

001 - Personales” 
Administración |001 - Dirección | Unidades Centralizadas de 299 - “Otros 1.1 500.000 
de los Recursos | General de | Compras Servicios No 
de Apoyo  y|Secretaría Personales” 
Conducción Proyecto de funcionamiento 1.1 2:417.000 
Económico "Atención al Sector Privado" 
003 - Control|003 - Auditoría 299 - “Otros 1.1 2:000.000 
Interno Interna de la Servicios No 
Posterior Nación Personales” 


ARTICULO 22.- Asígnase en el Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”, Programa 002 "Desa- 
rrollo Pesquero", Unidad Ejecutora 002 “Dirección Nacio- 
nal de Recursos Acuáticos”, un crédito adicional anual de 
$ 15:405.000 (pesos uruguayos quince millones cuatrocien- 
tos cinco mil) para gastos de funcionamiento de la flota y 
pago de Observadores Marítimos y de $ 4:008.000 (pesos 
uruguayos cuatro millones ocho mil) para pago de compen- 
saciones por embarque de la tripulación del buque de inves- 
tigación Aldebarán. Los mismos se financiarán con Recur- 


sos con Afectación Especial correspondientes al Fondo de 
Desarrollo Pesquero creado por el artículo 200 de la Ley 
N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992 y artículo 270 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, provenientes de la recau- 
dación de tasas de la actividad pesquera. 


ARTICULO 23.- Asígnase al Inciso 08 "Ministerio de 
Industria, Energía y Minería", los siguientes créditos anua- 
les en moneda nacional: 


Programa Unidad Ejecutora Destino Financiación Importe 
001- 001- Dirección General | Proyecto de Funcionamiento 18:500.000 
Administración | de Secretaría “Fortalecimiento e 1.1 
Superior implementación de políticas de 

especialización productiva” 
004- 004-Dirección Contrapartida de cooperación 1.1 720.000 
Administración y | Nacional de la | Internacional 
Elaboración de la | Propiedad Industrial 
Propiedad 
Industrial 
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El Inciso comunicará la distribución por objeto del gasto 
ala Contaduría General de la Nación, a efectos de la apertura 
de los créditos correspondientes en un plazo de treinta días 
de aprobada la presente ley. Las partidas asignadas no 
podrán ser ejecutadas hasta tanto no se formalice la referida 
distribución. 


Increméntase el Grupo 0 “Servicios Personales", inclui- 
do aguinaldo y aportes sociales, a efectos de realizar con- 
tratos a término de hasta diez profesionales de acuerdo al 
siguiente detalle: 


- Unidad Ejecutora 001 "Dirección General de Secreta- 
ría" $ 813.250 (pesos uruguayos ochocientos trece 
mil doscientos cincuenta) anuales para la contrata- 
ción de hasta dos economistas. 


- Unidad Ejecutora 008 “Dirección Nacional de Ener- 
gía y Tecnología Nuclear” $ 3:415.650 (pesos urugua- 
yos tres millones cuatrocientos quince mil seiscien- 
tos cincuenta) anuales para la contratación de hasta 
seis ingenieros. 


- Unidad Ejecutora 010 “Dirección Nacional de Tele- 
comunicaciones" $7 813.250 (pesos uruguayos ocho- 
cientos trece mil doscientos cincuenta) anuales para 
la contratación de hasta dos ingenieros. 


ARTICULO 24.- Agrégase al artículo 482 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada 
porlos artículos 653 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre 
de 1990, 738 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 6* 
de la Ley N* 17.088, de 30 de abril de 1999 y 27 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, el siguiente literal: 


“T) La compraventa de energía eléctrica, cualquiera sea 
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su modalidad, por parte de la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), de conformi- 
dad con la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 
La reglamentación podrá determinar en que casos las 
impugnaciones o recursos que en tales circunstancias 
se interpusieren, en cualquier etapa del procedimiento, 
no tendrán efecto suspensivo. 


El ordenador, por razones fundadas, podrá exonerar 
a los oferentes o adjudicatarios, del depósito de garan- 
tías, o variar los porcentajes establecidos por el artículo 
503 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en 
la redacción dada por el artículo 653 de la Ley N* 16.170, 
de 28 de diciembre de 1990, cuando ello esté establecido 
específicamente en el pliego y por ende sea de conoci- 
miento de todos los oferentes”. 


ARTICULO 25.- Increméntase en el Inciso 09 "Ministe- 
rio de Turismo y Deporte", Programa 001 "Administración 
Superior", Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de 
Secretaría", la asignación presupuestal en el Grupo 2 "Ser- 
vicios No Personales", Financiación 1.2 "Recursos con 
Afectación Especial", en $ 24:170.000 (pesos uruguayos 
veinticuatro millones ciento setenta mil) anuales, a efectos 
de atender una campaña promocional en la región y 
extraregión así como realizar estudios sobre nuevas realida- 
des en mercados turísticos. 


La Contaduría General de la Nación habilitará el cré- 
dito presupuestal en un objeto de gasto específico, el que 
no podrá ser traspuesto al amparo del artículo 48 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


ARTICULO 26.- Asígnase al Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura", las siguientes partidas anuales en 
moneda nacional con cargo a Rentas Generales: 


Programa Unidad Ejecutora Destino Importe 
Proyecto de Funcionamiento “Descentralización, 
Democratización y Accesibilidad de Bienes y| 11:200.000 
001- 001- Dirección General | Servicios Culturales y Educativos” 
Administración de Secretaría 
General 


Proyecto de Funcionamiento “Desarrollo del Uruguay | 2:800.000 
Cultural y las Industrias Creativas” 


Sistema Nacional de Acreditación y Promoción de la 500.000 
Calidad de la Educación Superior en Uruguay 
Foro Iberoamericano de Ayuda IBERMEDIA 2:417.000 


004-Fomento de la | 011- 


Instituto de | Contratación de horas de docencia - investigación para | 3:000.000 


Investigación Investigaciones jóvenes investigadores (equivalentes a Grados 1 y 2 de 
Técnico Científica | Biológicas Clemente | la Universidad de la República), y régimen de 

Estable dedicación total para los actuales investigadores 

Ayudantes Escalafón D, Grado 11 

006- Promoción | 015-Dirección General | Servicios Técnicos — microfilmación, 2:000.000 
Editorial y | de la Biblioteca | encuadernación - publicación, extensión cultural 
Bibliotecaria” Nacional 
007 - Organización 4:000.000 
de Espectáculos | 016 - SODRE Gastos de Funcionamiento 
Artísticos y 
Administración de|024 - Servicio de | Gastos de Funcionamiento 
Radio y TV | Televisión Nacional 4:000.000 
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El Inciso comunicará la apertura por objeto del gasto a 
la Contaduría General de la Nación, dentro de los treinta 
días de entrada en vigencia de la presente ley. 


Facúltase al Consejo Directivo del Instituto de Investi- 
gaciones Biológicas Clemente Estable, a distribuir la parti- 
da asignada por el presente artículo entre ambos destinos 
y aefectuar las referidas contrataciones, previo informe de 
la Contaduría General de la Nación. Las partidas asignadas 
no podrán ser ejecutadas hasta tanto no se formalice la 
referida distribución. 


ARTICULO 27.- Sustituyese el literal c) del artículo 2* 
de la Ley N* 11.907 de 19 de diciembre de 1952, por el 
siguiente: 


c) celebrar convenios con los Gobiernos Municipales 
y/o comisiones vecinales para realizar obras de al- 
cantarillado o abastecimiento de agua potable de 
interés local, mediante contribución de las partes;” 


ARTICULO 28.- Declárase por la vía de interpretación 
de los artículos 9* y 42, literal A de la Ley N* 9.739, de 17 de 
diciembre de 1937, en la redacción dada porel artículo 6” de 
la Ley N* 17.616, de 10 de marzo de 2003, que las obras de 
arte plásticas o escultóricas indicadas en el artículo 9? 
citado, caídas en el dominio público, objeto de reventa 
efectuada en las condiciones señaladas en la misma norma 
(pública subasta, en establecimiento comercial o con la 
intervención de un agente o comerciante), estarán sujetas 
al pago de un tributo equivalente al 3% del precio de reventa 
allí previsto, en iguales términos y condiciones. 


Agrégase al artículo 9” de la ley mencionada en el inciso 
anterior, el siguiente inciso: 


"En los casos de reventa mencionados en este artículo, 
la suma que corresponde percibir al Estado en concepto 
de dominio público proveniente del 3% del precio, será 
destinada al "Fondo Concursable para la Cultura" crea- 
do por el artículo 238 inciso 1? de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005. 


Las sumas devengadas y que aún no hubieren sido 
pagadas por los sujetos obligados a ello, se verterán 
asimismo a dicho Fondo”. 


ARTICULO 29.- Interprétase que el Fondo Concursable 
para la Cultura, que establecen los artículos 238 y 250 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, será administrado 
de la siguiente manera: 


a) El Ministerio de Educación y Cultura tendrá a su 
cargo las partidas presupuestales anuales, estable- 
cidas enel artículo 250 de la citada ley y los recursos 
que se otorguen por medio de las leyes de Presupues- 
to y de Rendición de Cuentas, así como la definición 
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de su distribución, a través de mecanismos de selec- 
ción por concurso. 


b) El Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de 
Proyectos Artístico Culturales tendrá a su cargo los 
fondos establecidos por el artículo 239 de la citada 
ley. 


ARTICULO 30.- Créase la Beca “Carlos Quijano”, den- 
tro del Ministerio de Educación y Cultura para otorgársele 
a ciudadanos uruguayos para cursos de postgrado en el 
exterior. Asígnase una partida de $ 725.100 (pesos urugua- 
yos setecientos veinticinco mil cien) a los efectos de inte- 
grar los fondos destinados al otorgamiento de la misma. 


Autorízase al Fondo de Solidaridad creado por el 
artículo 1” de la Ley N* 16.524, de 25 de julio de 1994, a 
reforzar la partida prevista en el inciso anterior así como 
para el fondo de becas establecido por el artículo 115 de la 
Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


ARTICULO 31.- Asígnase al Inciso 12 “Ministerio de 
Salud Pública”, Programa 005 “Administración Subsidio 
para la Atención Médica”, Unidad Ejecutora 068 “Adminis- 
tración de Servicios de Salud del Estado”, una partida anual 
de $ 49:000.000 (pesos uruguayos cuarenta y nueve millo- 
nes) con destino a gastos de funcionamiento. 


El Inciso dentro de los noventa días de vigencia de la 
presente ley comunicará a la Contaduría General de la 
Nación, la distribución de la partida por programas, unida- 
des ejecutoras y objetos del gasto. Las partidas asignadas 
no podrán ser ejecutadas hasta tanto no se formalice la 
referida distribución. 


ARTICULO 32.- Prorrógase para el Ejercicio 2007 las 
partidas establecidas en el Inciso 21 “Subsidios y 
Subvenciones” por los artículos 445 y 446 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con excepción de las 
modificaciones e incorporaciones que se detallan a conti- 
nuación: 


$ 

Acción Coordinadora y Reivindicadora del 
Impedido del Uruguay (ACRIDU) 350.106 
Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado 

706.744 
Instituto Psicopedagógico Uruguayo 543.423 
Obra Don Orione 305.575 
Pequeño Cotolengo Uruguayo Obra Don Orione 

173.903 
Comisión Honoraria de la Juventud Rural 100.000 


La presente prórroga estará condicionada a la opinión 
favorable de los Incisos con competencia en las diferentes 
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áreas, que deberá ser remitida al Ministerio de Economía y 
Finanzas antes del 31 de diciembre de 2006. 


Increméntanse los siguientes créditos asignados a los 
artículos 450 y 458 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, en los importes anuales que se detallan a continua- 
ción: 


- Programa de Desarrollo en Ciencias Básicas 
(PEDECIBA), en la suma de $ 8:000.000 (pesos 
uruguayos ocho millones). 


- Programa de Fortalecimiento de la Práctica Segura 
del Deporte-Boxeo entre jóvenes “Knock Out a las 
Drogas” en la suma de $ 200.000 (pesos uruguayos 
doscientos mil). 


SECCION III 
FUNCIONARIOS 


CAPITULO 1 
NORMAS GENERALES 


ARTICULO 33.- Facúltase a la Contaduría General de la 
Nación a proceder a la habilitación de crédito presupuestal 
anual en el Inciso, Unidad Ejecutora, financiación y objeto 
del gasto que corresponda, para atender las erogaciones 
que resulten, a partir de la vigencia de la presente ley de 
actos administrativos revocatorios o de sentencias 
ejecutoriadas, que reconozcan créditos a funcionarios, 
emanados de procedimientos de redistribución de los mis- 
mos. 


Lo establecido en el inciso anterior se aplicará cuando 
el acto administrativo, o el jurisdiccional, en su caso, im- 
ponga expresamente la rectificación de la liquidación hacia 
el futuro. Este requisito no se exigirá para aquellos reclamos 
deducidos en vía jurisdiccional que, a la fecha de vigencia 
de esta ley, cuenten con sentencia ejecutoriada. 


ARTICULO 34.- Autorízase a los jerarcas de los Incisos 
02 al 15 del Presupuesto Nacional a redistribuir dentro del 
mismo Inciso, personal de sus dependencias, cuando las 
necesidades del servicio lo requieran. 


El traslado se dispondrá por resolución fundada, preci- 
sando la denominación, serie, escalafón y grado del cargo 
o función, asícomo los conceptos que integrarán la retribu- 
ción del funcionario en la oficina de destino. El traslado no 
podrá afectar su carrera administrativa. 


La adecuación será realizada previo informe de la Con- 
taduría General de la Nación, por los servicios competentes 
de cada Inciso, los que determinarán los conceptos retribu- 
tivos de conformidad con lo dispuesto por el artículo 60 de 
la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. Si la adecuación 
implica un cambio de denominación del cargo o función, 
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corresponderá el informe previo de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. 


El Ministerio de Economía y Finanzas a través de la 
Contaduría General de la Nación, efectuará las modificacio- 
nes presupuestales que correspondan. 


Deróganse los artículos 92 de la Ley N* 13.640, de 26 de 
diciembre de 1967 y 307 de la Ley N* 13.737, de 9 de enero 
de 1969 y artículo 18 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001. 


ARTICULO 35.- Los funcionarios públicos que regis- 
tren en sus legajos sanciones de suspensión, como conse- 
cuencia de responsabilidad grave comprobada en el ejerci- 
cio de funciones o tareas relativas a la materia financiera, 
adquisiciones, gestión de inventarios, manejo de bienes o 
dinero, no podrán prestar servicios vinculados a dichas 
áreas o actividades, ni ocupar cargos de dirección de uni- 
dades ejecutoras. Tampoco podrán integrar en representa- 
ción del Estado, órganos de dirección de personas jurídicas 
de derecho público no estatal, debiendo el Poder Ejecutivo 
o quien por derecho corresponda, designar al reemplazante. 


Los órganos y organismos de la Administración que 
deban decidir sobre tales cuestiones, deberán recabar in- 
forme previo de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


ARTICULO 36.- La remuneración de quienes realicen 
tareas de investigación derivadas de la ejecución de pro- 
yectos concursables, científicos, tecnológicos o de inno- 
vación en el ámbito público, será acumulable con cualquiera 
otra retribución proveniente de organismos públicos. La 
acumulación de las actividades anteriormente mencionadas 
no podrá superar el límite de las sesenta horas semanales. 


ARTICULO 37.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, los cargos de confianza incluidos en los literales e), f), 
g) y h) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, se entenderán asignados al literal d). 


Los cargos de particular confianza que se crean por la 
presente ley, se incluirán en los literales que en cada caso 
se dispone. 


Créase en el Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”, 
Programa 001 "Administración General", Unidad Ejecutora 
001 "Dirección General de Secretaría", los siguientes car- 
gos de particular confianza, con los niveles retributivos que 
se detallan: 


- Director Nacional de Asistencia Crítica e Inclusión 
Social, cuya retribución será la establecida en el 
literal c) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de 
abril de 1986; 


- Director del Programa de Atención a Colectivos y 
Población Vulnerable, cuya retribución será la es- 
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tablecida en el literal d) del artículo 9” de la Ley 
N?* 15.809, de 8 de abril de 1986, y dependerá directa- 
mente del Director Nacional de Asistencia Crítica e 
Inclusión Social; 


- Director del Programa de Asistencia Crítica y Alertas 
Tempranas, cuya retribución será la establecida en el 
literal d) del artículo 9” de la Ley N*? 15.809, de 8 de 
abril de 1986, y dependerá directamente del Director 
Nacional de Asistencia Crítica e Inclusión Social. 


ARTICULO 38.- Los funcionarios que ocupen cargos 
presupuestados en los Escalafones B, C, D, E, F y R, en los 
Incisos 02 al 15, podrán solicitar, antes del 30 de abril de 
2007, la transformación de sus cargos en cargos del Esca- 
lafón A, B, Co D siempre que acrediten haber desempeñado 
satisfactoriamente, a juicio del jerarca de su Unidad 
Ejecutora, las tareas propias de ese escalafón durante al 
menos dos años, con anterioridad a la fecha de vigencia de 
la presente ley. 


Para ingresar a los Escalafones A y B, los solicitantes 
deberán presentar los respectivos títulos o créditos 
habilitantes, expedidos por la Universidad de la República, 
u otras Universidades e Institutos de Formación Terciaria 
habilitados por el Ministerio de Educación y Cultura, que 
expidan títulos o créditos equivalentes, según correspon- 
da. 


El Jerarca del Inciso deberá avalar que la transformación 
del cargo solicitada es necesaria para la gestión de la 
Unidad Ejecutora. 


El Poder Ejecutivo, previo informe de la Contaduría 
General de la Nación y la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
transformará el Escalafón, serie y denominación de los 
cargos respectivos, asignándoles el equivalente al último 
grado y serie ocupado. Dicha transformación se financiará, 
de ser necesario, con cargo a los créditos autorizados en la 
Unidad Ejecutora correspondiente en el Grupo 0 “Servicios 
Personales”. 


En todos los casos se mantendrá el nivel retributivo de 
los funcionarios. Efectuada la transformación, la diferencia 
que existiere entre la retribución del funcionario en el cargo 
anterior y al que accede será asignada como una "compen- 
sación personal transitoria", que se irá absorbiendo en 
futuros ascensos. La misma llevará todos los aumentos que 
el Poder Ejecutivo disponga para los funcionarios de la 
Administración Central. 


ARTICULO 39.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, toda mención a cualquiera de las modalidades contrac- 
tuales que se incluyen en el presente artículo, se entenderá 
referida a las siguientes definiciones: 


a) se considera becario, a quien, siendo estudiante, sea 
contratado por una entidad estatal, en las condicio- 
nes previstas en las normas citadas, con la única 
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finalidad de brindarle una ayuda económica para 
contribuir a atender el costo de sus estudios a cambio 
de la prestación de tareas. El contratado no podrá 
superar las 30 horas semanales. Queda exceptuado 
de los dispuesto en el presente literal el régimen de 
beca de trabajo establecido en los artículos 10a 13 de 
la Ley N* 16.873, de 3 de octubre de 1997; 


b) se considera pasante, a quien, habiendo culminado 
los estudios correspondientes, es contratado por 
una entidad estatal, en las condiciones previstas en 
las normas citadas, con la única finalidad que de- 
sarrolle una primera experiencia laboral relacionada 
con los objetivos educativos de la formación recibi- 
da; 


c) Se considera eventual, a quien, por necesidades de 
trabajo extraordinarias, excepcionales o imprevisi- 
bles, siempre de duración limitada, sean contratados 
para desarrollar dichas tareas a término por una 
entidad estatal. El funcionario eventual cesará 
automáticamente una vez finalizada la tarea para la 
que se lo contrató; 


d) Se considera zafral, a quien, sea contratado por una 
entidad estatal para desarrollar una tarea que se 
presenta en forma periódica y previsible, pero no 
permanente, sea que las mismas constituyan las úni- 
cas que cumple el organismo o que representen una 
intensificación del volumen de trabajo, en ciertas 
épocas del año. El funcionario zafral cesará 
automáticamente una vez finalizado el período para el 
que se le contrató. 


Las modalidades contractuales referidas precedente- 
mente no crean derechos ni expectativas jurídicamente 
invocables. 


Los llamados para la contratación de becarios y pasan- 
tes posteriores a la vigencia de la presente norma, se efec- 
tuarán atendiendo a las definiciones contenidas en este 
artículo. Autorízase a las Unidades Ejecutoras de los Incisos 
del Presupuesto Nacional a contratar en calidad de becarios 
O pasantes, de acuerdo con la definición anterior, a estu- 
diantes y egresados, cuando se cuente con crédito 
presupuestal en el Objeto 057 “Becas de trabajo y pa- 
santías y otras retribuciones”, o mediante convenios, con 
el sistema educativo público y privado con cargo a sus 
partidas presupuestales, no pudiendo bajo ninguna cir- 
cunstancia superar el plazo establecido en el artículo 623 de 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


ARTICULO 40.- La Oficina Nacional del Servicio Civil 
deberá incluir anualmente en la Rendición de Cuentas o el 
Presupuesto según corresponda, el número de altas y bajas 
producidas en la plantilla de personal de los diferentes 
organismos estatales y la información de la totalidad de las 
contrataciones realizadas durante el año, discriminadas 
según el organismo contratante, el tipo de contrato, el 
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mecanismo de selección utilizado y si se trata de renovacio- 
nes o nuevas contrataciones. 


ARTICULO 41.- Los funcionarios que desempeñan fun- 
ciones contratadas de carácter permanente en los Incisos 
02al11y13 al 15, pasarán a ocupar cargos presupuestados 
del grado de ingreso del respectivo escalafón, sin perjuicio 
de continuar interinamente y hasta su provisión definitiva, 
en las funciones que venían desempeñando. 


La presupuestación dispuesta en el inciso anterior, 
mantendrá el nivel retributivo de los funcionarios que se 
incorporan por la presente norma, a la carrera administrati- 
va. Una vez adecuada la retribución del funcionario al cargo 
presupuestado, la diferencia entre ésta y su nivel retributi- 
vo anterior será asignada como una “compensación perso- 
nal transitoria”, que se irá absorbiendo en futuros ascen- 
sos. La misma llevará todos los aumentos que el Poder 
Ejecutivo disponga paralos funcionarios de la Administra- 
ción Central. 


Quedan excluidos de los dispuesto en los incisos prece- 
dentes los funcionarios pertenecientes a los escalafones 
“K” Militar, “L” Policial y “M” de Servicio Exterior, los 
funcionarios contratados al amparo de lo establecido en 
el artículo 7? dela Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, 
los que mantendrán su condición de contratados, así como 
quienes se encuentran comprendidos en lo dispuesto por el 
artículo 723 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Definidas las estructuras de los puestos de trabajo de 
cada Unidad Ejecutora de conformidad con lo establecido 
en los artículos 6% y 23 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, los funcionarios que continúan 
interinamente en las funciones que venían desempeñando, 
según lo preceptuado en el inciso primero de este artículo, 
podrán presentarse al concurso de méritos y/o oposición 
para la provisión, por el mecanismo del ascenso, de cargos 
asociados al nivel de la retribución asignado a la función 
interina desempeñada, sin perjuicio de la vocación acorda- 
da en el régimen general de ascensos. 


En oportunidad del primer ascenso, los cargos creados 
serán suprimidos, así como los créditos asociados a los 
mismos. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los cargos 
presupuestados correspondientes de acuerdo a lo estable- 
cido en el inciso primero, procediendo a efectuar las 
trasposiciones de créditos necesarias y realizando todas 
las acciones pertinentes para la implementación de lo dis- 
puesto en el inciso anterior. 


Los créditos correspondientes a las vacantes existentes 
en las estructuras de funciones contratadas serán suprimidos. 


ARTICULO 42.- Sustitúyese el inciso sexto del artículo 
29 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el 
siguiente: 
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“Del total de las retribuciones nominales sujetas a mon- 
tepío de quienes hayan optado por acogerse al presente 
régimen, el 65% (sesenta y cinco por ciento) se destinará al 
pago del incentivo de retiro, el 35% (treinta y cinco por 
ciento) se habilitará en el Objeto del Gasto 092 "Partida 
Global", a efectos de financiar la reformulación de las es- 
tructuras previstas en el artículo 6” de la presente ley. 


Finalizado el período de pago o acaecida algunas de las 
causales de cese del beneficio previstas en el inciso cuar- 
to, la partida correspondiente será restituida al Grupo 0 
"Servicios Personales”, Objeto del Gasto 092 "Partida Glo- 
bal". 


ARTICULO 43.- Quedan comprendidos en el artículo 29 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, los 
funcionarios públicos de la Administración Central y Orga- 
nismos del artículo 220 de la Constitución de la República, 
que al 31 de diciembre de 2006, tengan cincuenta y ocho 
años de edad o más y que configuren causal jubilatoria 
antes del 1* de enero de 2009. 


Los funcionarios podrán acogerse a la opción de retiro 
hasta el 31 de diciembre de 2007. 


ARTICULO 44.- Declárase que lo dispuesto por el artícu- 
lo 14 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, noes 
aplicable a los funcionarios en comisión al amparo de los 
artículos 1* y 2? de la Ley N* 9,843, de 17 de julio de 1939, en 
la redacción dada por el artículo 166 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001. 


ARTICULO 45.- Autorízase el traslado de funcionarios 
de la Administración Central para desempeñar en comisión, 
tareas de asistencia directa a los Intendentes Municipales 
a su expresa solicitud, en las condiciones previstas en el 
artículo 67 de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, 
en la redacción dada por el artículo 13 de la ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005. 


Los Intendentes Municipales no podrán tener más de 
cinco funcionarios en comisión simultáneamente al amparo 
del presente régimen. 


ARTICULO 46.- Sustitúyese el artículo 37 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, por el siguiente: 


“ARTICULO 37.- Las personas físicas contratadas bajo 
el régimen que se crea por los artículos precedentes, 
tendrán derecho a beneficios sociales, licencia anual 
ordinaria, por maternidad, por enfermedad así como 
indemnización por despido en las situaciones expresa- 
mente previstas en el inciso final del artículo 34 y literal 
A) del artículo 36, así como al seguro por desempleo 
previsto porel decreto-ley N* 15.180, de 20 de agosto de 
1981, con aplicación de los importes máximos estableci- 
dos en el artículo 34 de la presente ley”. 
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Incorpórase al artículo 39 de la Ley N* 17.556, de 18 de 
setiembre de 2002 el siguiente inciso: 


“Los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional, podrán 
destinar los créditos habilitados en el Grupo O "Servi- 
cios Personales" para la aplicación de lo establecido por 
el artículo 8* de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, al financiamiento del presente régimen”. 


Derógase el artículo 29 de la Ley N* 17.556, de 18 de 
setiembre de 2002. 


ARTICULO 47.- Los funcionarios del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas que revistaban en los Puertos 
de Paysandú y Salto a la fecha de su asignación a la 
Administración Nacional de Puertos, serán redistribuidos a 
la misma. 


La Comisión de Adecuación Presupuestal dispondrá las 
adecuaciones conforme a lo establecido por el artículo 60 de 
la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 


En el mismo acto en que el Poder Ejecutivo, dentro de las 
facultades previstas en el artículo 20 de la Ley N* 16.246, de 
8 de abril de 1991, asigne la administración de los puertos 
estatales existentes fuera del departamento de Montevideo 
ala Administración Nacional de Puertos, los funcionarios 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que se en- 
cuentren afectados al servicio, serán redistribuidos a dicha 
Administración. 


ARTICULO 48.- Extiéndese alos funcionarios públicos 
que legitimen adoptivamente o adopten menores de edad, el 
derecho a percibir el equivalente al valor del beneficio de 
Prima por Nacimiento, establecido por el artículo 18 de 
la Ley N* 15.767, de 13 de setiembre de 1985. 


Los interesados deberán acreditar la situación referida 
en el inciso primero mediante testimonio de resolución 
judicial ejecutoriada, constancia expedida por el Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay o testimonio de la 
respectiva escritura pública. 


ARTICULO 49.- Prorrógase por única vez el plazo es- 
tablecido en el inciso 4” del artículo 15 de la Ley de Presu- 
puesto Nacional 2005-2009, Ley N* 17.930, de 19 de diciem- 
bre de 2005, por un plazo de 90 días. La prórroga referida 
comenzará a regir a partir de la fecha de entrada en vigencia 
de la presente ley. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil deberá dar amplia 
difusión a todos los organismos estatales de lo dispuesto 
en el artículo 15 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, así como la prórroga dispuesta en el presente artícu- 
lo. 
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CAPITULO 2 
ESTRUCTURAS 


ARTICULO 50.- Créanse las siguientes funciones de 
Alta Especialización en los Incisos y Unidades Ejecutoras 
que se detallan a continuación: Inciso 07 "Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca", Unidad Ejecutora 001 
"Dirección General de Secretaría", Inciso 09 "Ministerio de 
Turismo y Deporte", Unidad Ejecutora 001 "Dirección Ge- 
neral de Secretaría", Inciso 10 "Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas", Unidad Ejecutora 001 "Despacho de la 
Secretaría de Estado y Oficinas Dependientes”, Inciso 13 
"Ministerio de Trabajo y Seguridad Social", Unidad 
Ejecutora 001 "Dirección General de Secretaría" e Inciso 15 
"Ministerio de Desarrollo Social", Unidad Ejecutora 001 
"Dirección General de Secretaría". Dichas funciones serán 
desempeñadas por profesionales universitarios en el área 
de contabilidad y finanzas, abarcando la planificación es- 
tratégica y la supervisión de los procesos presupuestales 
y financiero-contables. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en el Grupo 
O "Servicios Personales" el monto de $ 548.275 (pesos 
uruguayos quinientos cuarenta y ocho mil doscientos se- 
tenta y cinco), incluidos aportes y aguinaldo, a los efectos 
de financiar la retribución de dichas funciones en cada una 
de las unidades ejecutoras citadas. 


ARTICULO 51.- Sustitúyese el artículo 72 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el siguiente: 


“ARTICULO 72.- Créase como órgano desconcentrado 
dentro del Inciso 02 “Presidencia de la República”, el 
Programa 007 “Desarrollo del Gobierno de Gestión Elec- 
trónica y la Sociedad de la Información” y la Unidad 
Ejecutora 010 “Agencia para el Desarrollo del Gobierno 
de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Información”, 
que actuará con autonomía técnica, sin perjuicio de los 
controles que sea necesario realizar en los aspectos 
técnicos por parte de la Unidad Reguladora de Servicios 
de Comunicaciones (URSEC). Se comunicará con el Po- 
der Ejecutivo a través de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. 


Tendrá un Consejo Directivo Honorario encargado 
de diseñar las líneas generales de acción, evaluar el 
desempeño y resultados obtenidos. Estará integrado 
por seis miembros designados por el Presidente de la 
República, uno de los cuales actuará en representación 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Asimismo tendrá los siguientes Consejos Asesores 
Honorarios: 


a) Consejo para la Sociedad de la Información, integra- 
do por los rectores de la Universidad de la República 
y de las Universidades Privadas, el Presidente de la 
Administración Nacional de Telecomunicaciones y 
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el Presidente de la Cámara Uruguaya de Software o 
quienes ellos designen como representantes. 


b) Consejo Asesor de Empresas, integrado por cinco 
representantes de empresas nacionales o internacio- 
nales instaladas en el país, pertenecientes al sector 
de las tecnologías de la información y comunicación. 
Será requisito para integrar el consejo acreditar expe- 
riencia a nivel internacional en ventas de servicios o 
productos vinculados al sector. 


c) Consejo Asesor del Sector Público, compuesto por 
siete miembros nombrados anualmente por el Presi- 
dente de la República, a propuesta del Consejo Direc- 
tivo Honorario, elegidos entre los Jerarcas del sector 
Informática de los organismos estatales”. 


ARTICULO 52.- La "Agencia para el Desarrollo del 
Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Infor- 
mación” tendrá como objetivo la mejora de los servicios al 
ciudadano utilizando las posibilidades que brindan las tec- 
nologías de la información y las comunicaciones. 


Los cometidos asignados por el Poder Ejecutivo a otros 
órganos u organismos relacionados con áreas de compe- 
tencia de esta Agencia, se considerarán asignados a ésta. 


Agrégase a la nómina del artículo 7* de la Ley N* 16.320, 
de 1? de noviembre de 1992, la función de Alta Prioridad de 
“Director Ejecutivo de la Agencia para el Desarrollo del 
Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Infor- 
mación” a cuyo cargo estará la estructura operativa de la 
Unidad Ejecutora que se crea. 


El Poder Ejecutivo remitirá a consideración de la Asam- 
blea General la estructura organizativa y de puestos de 
trabajo de esta Agencia, a su iniciativa y previo asesora- 
miento de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y la Contaduría General 
de la Nación. Si en un plazo de cuarenta y cinco días no 
hubiera expresión contraria a la propuesta del Poder Ejecu- 
tivo, éste procederá a su aprobación por decreto. El ingreso 
de funcionarios a esta estructura, será en todos los casos, 
por concurso de oposición y méritos. 


Asígnase al Inciso 02 “Presidencia de la República”, 
Programa 007 “Desarrollo del Gobierno de Gestión Electró- 
nica y la Sociedad de la Información”, Unidad Ejecutora 010 
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“Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión Elec- 
trónica y la Sociedad de la Información”, las siguientes 
partidas anuales expresadas en moneda nacional, financia- 
das con Rentas Generales: 


Retribuciones Personales 8:452.500 
Gastos de Funcionamiento 2:415.000 
Inversiones 1:207.500 


La Presidencia de la República comunicará a la Contadu- 
ría General de la Nación y a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, la distribución de las partidas asignadas, a 
nivel de objeto del gasto y de proyectos de inversión una 
vez aprobada la estructura organizativa y puestos de traba- 
jo. Las partidas asignadas precedentemente no podrán ser 
ejecutadas hasta que se formalice la referida distribución. 


ARTICULO 53.- Suprímese la función de Alta Prioridad 
de “Director del Programa de Inversión Social” del Progra- 
ma 002 “Planificación del Desarrollo y Asesoramiento para 
el Sector Público”, Unidad Ejecutora 004 “Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto”, del Inciso 02 “Presidencia de 
la República” establecida en el artículo 66 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Créase en la misma Unidad Ejecutora la función de Alta 
Prioridad “Director de Desarrollo Local”, que se consi- 
derará incluida en el artículo 7* de la Ley N* 16.320, de 
1 de noviembre de 1992. 


ARTICULO 54.- Transfórmase en el Inciso 03 “Ministe- 
rio de Defensa Nacional”, Programa 001 “Administración 
Central del Ministerio de Defensa Nacional”, Unidad 
Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaria de Estado”, 
Supremo Tribunal Militar, 5 (cinco) cargos de Soldado de 
2da. (JM), en 1 (un) cargo de Teniente Coronel (JM). 


Transfórmase en el Programa 002 “Ejército Nacional”, 
Unidad Ejecutora 004 “Comando General del Ejército”, 1.104 
(mil ciento cuatro) cargos de Soldado de Segunda en 1.104 
(mil ciento cuatro) cargos de Soldado de Primera. 


ARTICULO 55.- Créanse en el Inciso 04 “Ministerio del 
Interior” los siguientes cargos en el Escalafón “L” Policial, 
a financiarse con Rentas Generales, en los programas y 
unidades ejecutoras que se indican: 
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Unidad | Grado | Denominación del | Cantidad | Subescalafón Profesión / 
Progra- Ejecuto | del grado cargos Especialidad 

a ra cargo 

04 004 1 Agente de 2* 480 Ejecutivo 

05 005 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 006 1 Agente de 2* 170 Ejecutivo 

05 007 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 008 1 Agente de 2* 40 Ejecutivo 

05 009 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 010 1 Agente de 2* 10 Ejecutivo 

05 011 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 012 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 013 1 Agente de 2* 170 Ejecutivo 

05 014 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 015 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 016 1 Agente de 2* 40 Ejecutivo 

05 017 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 018 1 Agente de 2* 40 Ejecutivo 

05 019 1 Agente de 2* 50 Ejecutivo 

05 020 1 Agente de 2* 10 Ejecutivo 

05 021 1 Agente de 2* 20 Ejecutivo 

05 022 1 Agente de 2* 10 Ejecutivo 

09 026 11 | Comisario 2 Ejecutivo 
Inspector 

09 026 10  |Comisario 8 Ejecutivo 

09 026 9 Sub Comisario 11 Ejecutivo 

09 026 8 Oficial Principal 9 Ejecutivo 

09 026 7 Oficial Ayudante 13 Ejecutivo 

09 026 6 Oficial Sub 4 Ejecutivo 
Ayudante 

09 026 6 Sub Oficial Mayor 3 Ejecutivo 

09 026 4 Sargento 14 Ejecutivo 

09 026 S Cabo 16 Ejecutivo 

09 026 2 Agente de 1ra 205 Ejecutivo 

09 026 1 Agente de 2da 73 Ejecutivo 

09 026 8 Oficial Principal 1 Administrativo 

09 026 5 Sargento Primero 3 Administrativo 

09 026 4 Sargento 3 Administrativo 

09 026 3 Cabo 6 Administrativo 

09 026 1 Agente de 2da 12 Administrativo 

09 026 12 | Inspector Mayor 1 Técnico Médico 

09 026 12  |Inspector Mayor 1 Técnico Abogado 

09 026 11 | Comisario 1 Técnico Médico 
Inspector 

09 026 11 | Comisario 1 Técnico Médico 
Inspector 

09 026 9 Sub Comisario 1 Técnico Contador 

09 026 9 Sub Comisario 1 Técnico Abogado 

09 026 8 Oficial Principal 3 Técnico Psiquiatra 

09 026 8 Oficial Principal 1 Técnico Infectólogo 

09 026 8 Oficial Principal 1 Técnico Escribano 

09 026 8 Oficial Principal 1 Técnico Pediatra 
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09 026 8 Oficial Principal 1 Técnico Dermatólogo 
09 026 6 Oficial Sub 9 Técnico Psicólogo 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 9 Técnico Asistente Social 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 3 Técnico Procurador 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 2 Técnico Abogado 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 1 Técnico Contador 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 7 Técnico Médico 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 1 Técnico Licen. en Archivos 
Ayudante Médicos 
09 026 6 Oficial Sub 1 Técnico Odontólogo 
Ayudante 
09 026 11  |Comisario 1 Especializado | Maestro Director 
Inspector 
09 026 10  |Comisario 1 Especializado | Maestro Director 
09 026 9 Sub Comisario 2 Especializado | Maestro 
09 026 8 Oficial Principal 1 Especializado | Maestro 
09 026 8 Oficial Principal 1 Especializado | Analista 
Programador 
09 026 7 Oficial Ayudante 4 Especializado | Maestro 
09 026 6 Oficial Sub 1 Especializado | Maestro 
Ayudante 
09 026 6 Oficial Sub 1 Especializado | Analista Programa- 
Ayudante dor 
09 026 6 Oficial Sub 1 Especializado | Constructor 
Ayudante 
09 026 5 Sargento Primero 2 Especializado | Cerrajero 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Técnico 
Electricista 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Maestro de 
Herrería 
09 026 E) Sargento Primero 1 Especializado | Maestro 
Electricista 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Maestro Sanitario 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Maestro Albañil 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Ayudante Tec. en 
Rep. y Oper . de 
Sistemas 
09 026 5 Sargento Primero 2 Especializado | Maestro 
09 026 5 Sargento Primero 2 Especializado | Enfermeros 
09 026 5 Sargento Primero 1 Especializado | Operador de 
Sistemas 
09 026 4 Sargento 1 Especializado | Herrero 
09 026 4 Sargento 1 Especializado | Electricista 
09 026 4 Sargento 1 Especializado | Sanitario 
09 026 4 Sargento 1 Especializado | Albañil 
09 026 4 Sargento 2 Especializado | Maestro 
09 026 4 Sargento 3 Especializado | Enfermero 
09 026 3 Cabo 1 Especializado | Herrero 
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Créase en el Programa 013 "Servicio de Sanidad Poli- 
cial", Unidad Ejecutora 030 "Dirección Nacional de Sanidad 
Policial", con cargo a Rentas Generales, quince funciones 
contratadas de Oficial Subayudante (PT) Médicos Residen- 
tes Contratados Policiales (CP). La provisión de los 
cargos, vigencia del contrato y demás aspectos funcionales 
derivados de la residencia médica, se regirá por el decreto- 
ley N* 15,372, de 4 de abril de 1983, Ley N* 16.574, de 19 de 
setiembre de 1994 y normas dictadas por la Comisión Téc- 
nica de Residencias Médicas Hospitalarias. 


Los cargos del Escalafón "L", del Programa 011 "Policía 
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Técnica", Unidad Ejecutora 028 "Dirección Nacional de 
Policía Técnica", en el subescalafón de Policía Especializa- 
da (PE), con excepción de la Serie "Plomero”, pasarán a 
tener la Serie "Criminalística". El ingreso a los cargos de 
referencia se hará por concurso de oposición, con evalua- 
ción de conocimientos relativos a áreas de la ciencia 
criminalística. 


ARTICULO 56.- Suprímense en el Inciso 04 “Ministerio 
del Interior”, Programa 001 ”Administración”, Unidad 
Ejecutora 001, los siguientes cargos del Escalafón “L” 
Policial: 


Tipo Grado | Cantidad Denominación Subescalafón Profesión / 
Especialidad 
Contratado 12 1 Inspector Mayor Especializado Educador Social 
Policial (CP) 
Contratado 10 1 Comisario Especializado Profesor de Educ. 
Policial (CP) Física 
Contratado 9 1 Subcomisario Especializado Sociólogo 
Policial (CP) 
Cargo Presup. 14 1 Inspector General Técnico Arquitecto 
Cargo Presup. 12 1 Inspector Mayor Técnico Arquitecto 
Cargo Presup. 10 2 Comisarios Técnico Arquitecto 
Cargo Presup. 9 1 Subcomisario Especializado Perito Papilóscopo 
Cargo Presup. 8 1 Oficial Principal Especializado Ayudante de 
Arquitecto 
Cargo Presup. 4 1 Sargento Especializado Ayudante de 
Arquitecto 
Cargo Presup. 4 2 Sargentos Administrativo 
Cargo Presup. 1 2 Agentes de 2* Ejecutivo 


ARTICULO 57.- Créanse en el Inciso 04 “Ministerio del 
Interior”, Programa 009 "Administración del Sistema Peni- 
tenciario Nacional”, Unidad Ejecutora 026 “Dirección Na- 


cional de Cárceles”, en el Escalafón “L” Policial, los si- 
guientes cargos a financiarse con Rentas Generales: 


Tipo Grado | Cantidad | Denominación Subescalafón Profesión / 
Especialidad 
Contratado 4 1 Sargento Especializado Maestro 
Policial CP) 
Contratado 3 2 Cabos Especializado Maestro 
Policial CP) 
Contratado 2 Z Agentes de 1* Especializado Maestro 
Policial CP) 
Contratado 1 3 Agentes de 2* Especializado Maestro 
Policial CP) 
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Créanse en el Programa 001 ”Administración”, Unidad 
Ejecutora 001, en el Escalafón “L” Policial, los siguientes 
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cargos a financiarse con Rentas Generales: 


Tipo Grado | Cantidad Denominación Subescalafón Profesión / 
Especialidad 

Cargo Presup. 13 1 Inspector Principal | Técnico Arquitecto 

Cargo Presup. 11 Comisarios Técnico Arquitecto 
Inspectores 

Cargo Presup. 9 2 Subcomisarios Técnico Arquitecto 

Cargo Presup. 7 3 Oficiales Ayudantes | Técnico Arquitecto 

Cargo Presup. 6 3 Oficiales Técnico Arquitecto 
Subayudantes 


ARTICULO 58.- Sustitúyese el artículo 94 de la Ley N* 
15.903, de 10 de noviembre de 1987, por el siguiente: 


“ARTICULO 94.- Créase con carácter de particular con- 
fianza el cargo de Director Nacional de Cárceles, Peni- 
tenciarías y Centros de Recuperación, que estará com- 
prendido en el literal d) del artículo 9% de la Ley N* 
15.809, de 8 de abril de 1986”. 


El Director de la Policía Nacional, referido en el 
inciso segundo del artículo 143 de la Ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, en la redacción dada por el 
artículo 135 de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 
1992, estará comprendido en el literal c) del artículo 9% 
de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


ARTICULO 59.- Autorízase a la Dirección Nacional de 
Sanidad Policial a prestar asistencia médica integral a título 
oneroso, a los hijos de Policías en actividad y retiro, 
mayores de 21 años, o que hubieren quedado inhabilitados 
por matrimonio. 


El Poder Ejecutivo aprobará el valor de dicha 
contraprestación, a sugerencia de la Dirección Nacional de 
Sanidad Policial y previo informe del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. 


Los montos percibidos por este concepto constituirán 
fondos de terceros, según lo establecido en el artículo 111 
de la Ley N* 17.556, de 19 de setiembre de 2002. 


ARTICULO 60.- Incorpórase el artículo 11* de la Ley 
N* 11.907 de 19 de diciembre de 19532, el siguiente literal: 


“f) disponer las expropiaciones y la imposición de ser- 
vidumbres sobre bienes, que resulten necesarias 
para el cumplimiento de los cometidos del organismo 
de acuerdo a la presente ley”. 


ARTICULO 61.- Facúltase a la Dirección Nacional de 
Asistencia Social Policial del Ministerio del Interior, a 
disponer del uno por ciento de los ingresos del Fondo 
creado porel artículo 87 de la Ley N? 13.640, de 26 diciembre 


de 1967, con las modificaciones introducidas por el artículo 
8” de la Ley N* 14.230, de 23 de julio de 1974 y artículo 1* de 
la Ley N* 14.854, de 12 de diciembre de 1978, con destino al 
Fondo de Vivienda, en las condiciones que establezca la 
reglamentación. 


ARTICULO 62.- Los servicios permanentes de preven- 
ción y protección contra siniestros que, con carácter de 
exclusividad, preste la Dirección Nacional de Bomberos en 
función de la especialidad de los riesgos existentes, serán 
onerosos. 


El costo de los mismos se determinará de acuerdo a la 
normativa vigente. 


ARTICULO 63.- Sustitúyese el inciso 2” del artículo 231 
de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, por el siguiente: 


“Las funciones correspondientes a la Dirección de las 
mismas, serán desempeñadas por funcionarios de la 
referida Unidad Ejecutora, que ocupen los cuatro grados 
superiores de la estructura vigente para cada escala- 
fón”. 


Elimínase en la Unidad Ejecutora 003 "Auditoría In- 
terna de la Nación", la condición (al vacar Jefe de Depar- 
tamento-serie Contador), que figura en el planillado 
adjunto a la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, 
para el cargo Escalafón A 14 - Jefe de Departamento- 
serie Escribano. 


ARTICULO 64.- Autorízase al Inciso 06 "Ministerio de 
Relaciones Exteriores", aexceptuar hasta diez funcionarios 
de los Escalafones A o M, de la rotación prevista en el 
artículo 40 del decreto-ley N* 14.206, de 6 de junio de 1974, 
con la redacción dada por el artículo 147 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, a efectos de cumplir funciones 
de negociadores en el país, asignándolos a la función a 
partir de los dos años de permanencia en la misma. 


Mientras se desempeñen en dicha función percibirán la 
retribución equivalente al 75% (setenta y cinco por ciento) 
del sueldo de Ministro de Estado. 
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ARTICULO 65.- Créase en el Inciso 07 “Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca”, Unidad Ejecutora 001 
“Dirección General de Secretaría”, al amparo de lo dispues- 
to porel artículo 21 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, un cargo del Escalafón C Administrativo, Grado 06, 
Administrativo lll, Serie Administrativo. 


Suprímese en la misma Unidad Ejecutora, una función 
contratada en el Escalafón C Administrativo, Grado 06, 
Administrativo Ill, Serie Administrativo. 


Créase en el Programa 001 "Administración Superior”, 
Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaria”, 
una función de "Director del Sistema de Identificación y 
Registro Animal” (SIRA), la que será provista por el régimen 
de Alta Especialización de acuerdo a lo dispuesto por el 
artículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996 y 
normas concordantes. 


Los créditos existentes para financiar esta erogación 
provienen de las economías generadas de acuerdo al artícu- 
lo 726 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


ARTICULO 66.- Autorízase al Inciso 07 “Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca” a contratar hasta cuarenta 
becarios y pasantes financiados con partidas provenientes 
de Recursos con Afectación Especial, al amparo de lo 
dispuesto por los artículos 620 a 627 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los crédi- 
tos correspondientes. 


ARTICULO 67.- Sustitúyese el inciso 3” del artículo 8? 
de la Ley N* 16.105, de 23 de enero de 1990, por el siguien- 
te: 


“Sustitúyase la denominación de la Unidad Ejecutora 
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006 “Junta Nacional de la Granja” por “Dirección General 
de la Granja”. 


Créase en dicha Unidad Ejecutora el cargo de Direc- 
tor General de la Granja, de particular confianza, com- 
prendido en el literal d) del artículo 9 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986”. 


ARTICULO 658.- Créase en el Inciso 10 “Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas”, Programa 001 “Administra- 
ción”, Unidad Ejecutora 001 “Despacho de la Secretaría de 
Estado y Oficinas Dependientes”, la función de Alta Prio- 
ridad de Director Nacional de Inversiones y Planificación, 
que estará comprendida en el régimen dispuesto por el 
artículo 7” de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992. 


Derógase el artículo 312 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996. 


Créase en el Programa 007 “Planificación, Coordinación 
y Contralor de Transporte”, Unidad Ejecutora 007 “Direc- 
ción Nacional de Transporte”, la Dirección General de Trans- 
porte Aéreo, con los cometidos de asesorar al Ministerio en 
la formulación de las políticas de transporte aéreo y coor- 
dinar actividades con la Junta Nacional de Aeronáutica 
Civil. 


Créanse en la misma Unidad Ejecutora los cargos de 
Director General de Transporte Aéreo y Director General 
de Transporte Fluvial y Marítimo con carácter de particular 
confianza, comprendidos en el literal e) del artículo 9% de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


ARTICULO 69.- Créanse en el Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura", las siguientes funciones de Alta 
Prioridad de acuerdo al régimen previsto por el artículo 7” 
de la Ley N* 16.320, de 1* de noviembre de 1992, en los 
programas y unidades ejecutoras que se detallan: 


Programa 


Unidad Ejecutora 


Denominación 


01-“Administración General" 


001-“Dirección General de Secretaría” | Director de Gestión y Desarrollo de 


Director de Evaluación de Políticas de 
Investigación 


Proyectos Culturales 
Director de Políticas Educativas 
Director de Derechos de Autor 


Televisión Oficiales” 


Nacional” 


07-“Organización de Espectáculos |016- Servicio Oficial Difusión | Director de Radiodifusión Nacional 


Artísticos y Administración de Radio y | Radiotelevisión, Espectáculos 


024- “Servicio 


de Televisión | Gerente General 
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Suprímese al vacar en el Programa 007 "Organización de 
Espectáculos Artísticos y Administración de Radio y Tele- 
visión Oficial”, Unidad Ejecutora 016 "Servicio Oficial de 
Difusión, Radiotelevisión, Espectáculos", el cargo de con- 
fianza Director de Radiodifusión Nacional. 


ARTICULO 70.- A partir de la vigencia de esta ley se 
entenderá que la expresión “pautas”, utilizada en el artículo 
17 dela Ley N* 17904, se refiere alos montos en dinero que 
dichos órganos, Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados gasten en publicidad. 


La publicidad por estos realizada mediante agencias no 
exime del cumplimiento de la mencionada ley. 


Interprétase asimismo que por publicidad también se 
entiende a todo tipo de comunicado, inclusive los que 
tengan interés público, siempre que los mismos sean paga- 
dos por los organismos mencionados en el artículo 17 de la 
Ley N* 17.904 de 7 de octubre de 2005. 


ARTICULO 71.- Asígnase al Inciso 11, Programa 001, 
“Administración General”, Unidad Ejecutora 001, “Direc- 
ción General de Secretaría”, una partida anual de 
$ 1:200.000 (pesos uruguayos un millón doscientos mil) con 
destino a financiar el funcionamiento del Consejo de Dere- 
chos de Autor. 


ARTICULO 72.- Asígnase en el Inciso 11, "Ministerio 
de Educación y Cultura", Unidad Ejecutora 024, "Servicio 
de Televisión Nacional", una partida anual de $7:251.000 
(pesos uruguayos siete millones doscientos cincuenta y un 
mil) para refuerzo de gastos de funcionamiento e inversio- 
nes. 


La Unidad Ejecutora 024 comunicará la distribución de 
la partida propuesta a la Contaduría General de la Nación a 
efectos de la apertura de los créditos dispuestos en el 
presente artículo en un plazo de sesenta días de aprobada 
la presente ley. 


ARTICULO 73.- Créanse en el Inciso 11 “Ministerio de 
Educación y Cultura”, Programa 001 “Administración Gene- 
ral”, Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de Secreta- 
ría”, el cargo de Director de Innovación, Ciencia y Tecno- 
logía para el Desarrollo, y en el Programa 003 “Preservación 
del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación”, 
Unidad Ejecutora 007 “Archivo General de la Nación”, un 
cargo de “Director del Archivo General de la Nación”, con 
carácter de particular confianza, cuyas remuneraciones es- 
tarán comprendidas en los literales c) y d) respectivamente 
del artículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


ARTICULO 74.- Facúltase al Poder Ejecutivo a convenir 
con la Universidad de la República, la incorporación del 
Centro de Diseño Industrial, creado por el artículo 215 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 en la órbita de la 
Dirección de Educación del Ministerio de Educación y 
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Cultura, al mencionado Ente Autónomo. Efectuada la incor- 
poración, se transferirán los créditos y cargos 
presupuestales correspondientes. 


ARTICULO 75.- Créanse en el Inciso 11, “Ministerio de 
Educación y Cultura”, Programa 010, “Ministerio Público y 
Fiscal”, Unidad Ejecutora 019, “Fiscalía de Corte y 
Procuraduría General de la Nación”, 2 (dos) Fiscalías Letra- 
das Nacionales en lo Civil de 15* y 16” Turnos, especiali- 
zadas en violencia doméstica, las que actuarán en la misma 
jurisdicción que los Juzgados Letrados de 1 ra. Instancia de 
Familia especializados (Leyes Nos. 17.707, 17.514 y 17.823), 
a partir del 1? de enero de 2007. 


Créanse dos (2) cargos de Fiscal Letrado Nacional (Esca- 
lafón N), 2 (dos) cargos de Fiscal Letrado Adjunto (Escala- 
fón N) y 2 (dos) cargos de Secretario Letrado (Escalafón A 
grado 13), destinados a las Fiscalías Letradas Nacionales 
referidas en el inciso anterior. 


La Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación, 
determinará la fecha de instalación efectiva de las nuevas 
Fiscalías Letradas Nacionales creadas por la presente dis- 
posición y fijará los nuevos turnos, así como el régimen de 
distribución de expedientes en trámite, todo sin perjuicio 
de su homologación por el Poder Ejecutivo. 


ARTICULO 76.- Créanse en el Inciso 13 “Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social”, los cargos de particular con- 
fianza “Director Nacional de Empleo" y "Director Nacional 
de Coordinación en el Interior”, cuya retribución será la 
establecida en el literal d) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 


ARTICULO 77.- Créase en el Inciso 14, "Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente” el 
Programa 005 “Formulación, Supervisión y Control de Pla- 
nes de Protección de los Recursos Hídricos, Agua Potable 
y Saneamiento” y la Unidad Ejecutora 005 “Dirección Na- 
cional de Aguas y Saneamiento”. 


Créase el cargo Director Nacional de Aguas y Sanea- 
miento, comprendido en el literal c) del artículo 9” de la Ley 
N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Derógase el artículo 328 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005. 


CAPITULO 3 
REMUNERACIONES 


ARTICULO 78.- Asígnase al Inciso 03 “Ministerio de 
Defensa Nacional”, una partida permanente, para abonar 
mensualmente al personal militar afectado a la vigilancia 
externa de los establecimientos carcelarios, de acuerdo a la 
siguiente escala: 
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Monto diario en $ 


Capitán - T/N 167 
Teniente1”.-AN 153 
Teniente 2*.- A/F 153 
Alférez - Guardiamarina 142 
Sub Oficial Mayor - Sub Oficial de Cargo 132 
Sargento 1”.- Sub Oficial de Primera 125 
Sargento - Sub Oficial de 2* 113 
Cabo de 1?. 100 
Cabo de 2*. 89 
Soldado de 1*.- Marinero de 1?. 84 


Dicha partida será atendida con cargo al Grupo O “Ser- 
vicios Personales” por concepto de “Prima de Seguridad 
Perimetral en Establecimientos Carcelarios”, Financiación 
1.1 "Rentas Generales" y no se tomará como base de cálculo 
en las retribuciones que se calculen en base a porcentajes. 


Derógase toda otra disposición que hubiera establecido 
complementos para el citado personal por la misma causa y 
transfiéranse los créditos destinados a compensar el refe- 
rido concepto al objeto del gasto que habilite la Contaduría 
General de la Nación para el pago de la prima. 


ARTICULO 79.- Créase en el Inciso 04 “Ministerio del 
Interior”, una compensación mensual individual, sujeta a 
montepío, para cada integrante del Escalafón “L” Policial, 
de $ 760 (pesos setecientos sesenta), con cargo a la Finan- 
ciación 1.1 "Rentas Generales”. 


ARTICULO 80.- Sustitúyese el párrafo primero del texto 
del artículo 141 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 
el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Institúyese una compensación por Riesgo de Función 
ala que tendrá derecho el personal policial pertenecien- 
te al Sub-Escalafón de Policía Ejecutiva mientras esté en 
actividad”. 


Se sustituye asimismo el párrafo tercero de la misma 
norma, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“La percepción de esta prima es incompatible con la 
percepción del beneficio previsto en el artículo 143 de la 
presente ley para los sub-escalafones de apoyo”. 


ARTICULO 81.- Sustitúyese el párrafo primero del texto 
del artículo 142 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 
por el siguiente: 


“Sustitúyese el artículo 29 de la Ley N” 16.002, de 25 de 
noviembre de 1988, en la redacción dada por el artículo 164 
de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el 
siguiente: 


“ARTICULO 29.- El personal policial perteneciente al 
Sub-Escalafón de Policía Ejecutiva, percibirá con carác- 
ter permanente y mientras esté en actividad una Prima 
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Técnica cuya percepción es incompatible con el cobro 
previsto en el artículo 143 de la presente ley para los sub 
escalafones de apoyo, de acuerdo con la siguiente esca- 
la:”. 


ARTICULO 82.- Interprétase que el inciso segundo 
del artículo 2* de la Ley N* 17.706, de 4 de noviembre de 
2003, en lo que refiere a remuneraciones extraordinarias, 
comprende la prima por rendimiento grupal e individual que 
corresponda, al personal contratado al amparo de lo dis- 
puesto por la Sección III, Capítulo IV de la Ley N* 17.556, de 
18 de setiembre de 2002, no considerándose para el cálculo 
la escala retributiva que surge de la aplicación del artículo 
42 de la precitada ley. 


ARTICULO 83.- Habilítase en el Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas", Programa 014 "Coordinación del 
Comercio”, Unidad Ejecutora 014 "Dirección General de 
Comercio”, una partida de $ 1:578.600 (pesos uruguayos un 
millón quinientos setenta y ocho mil seiscientos) en el 
Grupo 0 "Servicios Personales", Objeto 095.002 "Fondo de 
Contrataciones" y una partida de $ 557.175 (pesos urugua- 
yos quinientos cincuenta y siete mil ciento setenta y cinco) 
en el Objeto 057 "Becas de trabajo y pasantías”. 


Disminúyense en el Inciso 05 "Ministerio de Economía 
y Finanzas", Programa 001 "Administración, Recursos de 
Apoyo, Conducción Económico Financiera”, Unidad 
Ejecutora 001 "Dirección General de Secretaría" el Objeto 
581 "Transferencias Corrientes a Organismos Internaciona- 
les" en $ 1:578.600 (pesos uruguayos un millón quinientos 
setenta y ocho mil seiscientos) y en el Programa 002 "Ad- 
ministración del Sistema Presupuestario y de Contabilidad 
Integrada de la Nación", Unidad Ejecutora 002 "Contaduría 
General de la Nación" el Objeto 095.002 "Fondo de Contra- 
taciones” en $ 557.175 (pesos uruguayos quinientos cin- 
cuenta y siete mil ciento setenta y cinco). 


ARTICULO $84.- Autorízase en el Inciso 05 “Ministerio 
de Economía y Finanzas”, Unidad Ejecutora 002 “Contadu- 
ría General de la Nación” a trasponer del Objeto 099 “Otras 
Retribuciones” al Objeto 057 “Becas de Trabajo y otras 
Retribuciones” hasta $ 2:800.000 (pesos uruguayos dos 
millones ochocientos mil) con Financiación 1.2 “Recursos 
con Afectación Especial”, a efectos de contratar hasta 
treinta becarios y pasantes. 


ARTICULO 85.- Asígnase al Inciso 06 "Ministerio de 
Relaciones Exteriores”, Programa 01 “Administración”, 
Unidad Ejecutora 001 "Dirección General de Secretaría", los 
créditos necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 225 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990 
y artículo 179 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, 
no pudiendo superar en el Ejercicio 2007 la suma de 
$ 15:200.000 (pesos uruguayos quince millones doscientos 
mil). 


Asígnase, en el mismo Programa, una partida de $ 113.761 
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(pesos uruguayos ciento trece mil setecientos sesenta y 
uno) anuales, complementaria de la financiación prevista 
por el artículo 7* de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005. 


ARTICULO 86.- El Inciso 07 "Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca", Unidad Ejecutora 001 "Dirección 
General de Secretaría", podrá atender las retribuciones 
complementarias de los funcionarios de la Asesoría de 
Estadísticas Agropecuarias (DIEA) que participen en ta- 
reas específicas de encuesta fuera de su lugar habitual de 
trabajo, de acuerdo a lo que determine la reglamentación 
que a tales efectos dicte el Poder Ejecutivo. Habilítase a 
estos efectos en el Grupo 0 “Servicios Personales", Finan- 
ciación 1.2 “Recursos con Afectación Especial”, una parti- 
da anual de $ 122.000 (pesos uruguayos ciento veintidós 
mil). 


ARTICULO 87.- Modifícase el artículo 214 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, por el siguiente: 


“ARTICULO 214.- El pago de las compensaciones por 
embarque del personal afectado a las tareas desarrolla- 
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das en buques de investigación y embarcaciones de 
apoyo, en ríos, lagunas, represas e islas, así como sus 
correspondientes aportes a la seguridad social, serán 
financiadas con los Recursos con Afectación Especial 
generados por la Unidad Ejecutora 002 “Dirección Na- 
cional de Recursos Acuáticos” del Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”. 


ARTICULO 88.- Habilítase en el Inciso 07 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”, Programa 005 “Servi- 
cios Ganaderos”, Unidad Ejecutora 005 "Dirección General 
de Servicios Ganaderos", una partida anual de $ 30:800.420 
(pesos uruguayos treinta millones ochocientos mil cuatro- 
cientos veinte) en el Grupo O “Servicios Personales”, con 
destino a abonar compensaciones por dedicación especial 
a los funcionarios. 


Dicha partida se atenderá con cargo ala Financiación 1.1 
"Rentas Generales”. 


ARTICULO 89.- Asígnase al Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura", las siguientes partidas anuales en 
moneda nacional, Financiación 1.1 "Rentas Generales": 


de Espectáculos 
Artísticos y 
Administración de 
Radio y TV 
Oficiales” 


Espectáculos 


Programa Unidad Ejecutora Destino Importe 
Contratación de becarios, pasantes, docentes (art. 

001"Administración | 001- Dirección General de | 232 Ley 17.930) 1:985.000 
General" Secretaría 
006-"Promoción 015- Dirección General de | Contratación de becarios, pasantes y contratos a 1:500.000 
Editorial y la Biblioteca Nacional término 
Bibliotecaria” 
007-"Organización |016- Servicio Oficial de | Financiación complementaria artículo 7 Ley 1:874.000 


Difusión Radiotelevisión y | 17.930 


El Inciso comunicará a la Contaduría General de la Na- 
ción, la distribución de las partidas asignadas, a nivel de 
objeto del gasto. Dichas partidas no podrán ser ejecutadas 
hasta que se formalice la referida distribución. 


La Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y 
Registrales, dependiente de la Unidad Ejecutora 001 "Direec- 
ción General de Secretaría", podrá solicitar el pase en comi- 
sión por única vez, de hasta diez funcionarios públicos de 
la Administración Central, Organismos del artículo 220 y 
221 de la Constitución de la República, pertenecientes al 
Escalafón A, técnico profesional, con título de Abogado, 
Escribano o Procurador. 


A efectos de compensar la mayor dedicación de dichos 
funcionarios, se habilita un crédito presupuestal en el 
Grupo 0 "Servicios Personales" de $ 1:000.000 (pesos uru- 
guayos un millón) en los Ejercicios 2007 y 2008. 


El plazo de la comisión a que refiere el presente artículo 
tendrá una duración de un año, prorrogable por una sola 
vez, sino existiera decisión previa en contrario. 


ARTICULO 090.- Asígnase al Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura", Programa 014 "Asesoramiento a la 
Justicia Penal en Materia Económico Financiera del Esta- 
do", Unidad Ejecutora 022 "Junta Asesora en Materia Eco- 
nómico Financiera del Estado", una partida anual de 
$ 1:500.000 (pesos uruguayos un millón quinientos mil) para 
la contratación de profesionales y técnicos. Dichas contra- 
taciones se harán efectivas en el régimen previsto por el 
artículo 337 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 y 
podrán comprender todo tipo de actividades de naturaleza 
técnica. 


ARTICULO 91.- Autorízase a la Unidad Ejecutora 021 
"Dirección General del Registro de Estado Civil" a 
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redistribuir entre sus funcionarios las economías corres- 
pondientes al Objeto del Gasto 047.002 “Equiparación Sa- 
larial Similar Responsabilidad Reforma del Estado”, hasta 
tanto no se apruebe la reestructura escalafonaria de cargos 
y funciones contratadas de esa Unidad. 


ARTICULO 92.- El Ministerio de Educación y Cultura 
instrumentará una equiparación salarial en forma gradual y 
progresiva en el término de cuatro años, a partir del 1? de 
enero de 2007, de los funcionarios que cumplen tareas de 
Secretarios Letrados y Asesores en el Ministerio Público y 
Fiscal, con el cargo de Juez de Paz de Ciudad. La Contaduría 
General de la Nación habilitará los créditos necesarios 
sujeto a disponibilidad de los mismos. 


ARTICULO 93.- Asígnase en el Inciso 12 “Ministerio de 
Salud Pública”, en el Grupo O “Servicios Personales”, las 
siguientes partidas presupuestales, que incluyen aportes a 
la seguridad social y aguinaldo: 


A efectos de financiar el aumento de valor hora del 
personal médico y de los odontólogos: 


- $41:904.000 (pesos uruguayos cuarenta y un millo- 
nes novecientos cuatro mil) hasta el 31 de diciembre 
de 2006; 


- $ 211:000.000 (pesos uruguayos doscientos once 
millones) a partir del 1” de enero de 2007. 


Con la finalidad de otorgar aumentos salariales a 
funcionarios no médicos: 


- $91:500.000 (pesos uruguayos noventa y un millo- 
nes quinientos mil) hasta el 31 de diciembre de 2006 
y $ 183:000.000 (pesos uruguayos ciento ochenta y 
tres millones) a partir del 1* de enero de 2007. 


Estas partidas se consideran a cuenta de la recuperación 
salarial dispuesta por el artículo 454 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, que se autorice a los funcionarios 
públicos de la Administración Central. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la forma de asignación 
de estas partidas. 


Autorízase al Inciso a transferir al Grupo 0 "Servicios 
Personales", las partidas que se abonan a la fecha de 
vigencia de la presente ley por concepto de contribuciones, 
a las comisiones de apoyo a médicos residentes a efectos 
de regularizar sus remuneraciones, y asígnase una partida 
anual complementaria de $ 18:000.000 (pesos uruguayos 
dieciocho millones). La Contaduría General de la Nación 
habilitará el objeto de gasto correspondiente. 


Créanse hasta ciento cuarenta cargos en el escalafón A, 
Técnico III Médico, Grado 08, con el fin de incorporar al 
padrón presupuestal a los Médicos de Familia que al 31 de 
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diciembre de 2006 se encontraren contratados como tales 
por la Unidad Ejecutora 068 "Administración de los Servi- 
cios de Salud del Estado", previa evaluación favorable. El 
Inciso comunicará la distribución de los referidos cargos 
entre las Unidades Ejecutoras 002 “Red de Atención Primer 
Nivel ASSE” y 068 "Administración de Servicios de Salud 
del Estado" a la Contaduría General de la Nación, dentro de 
los treinta días de vigencia de la presente ley. 


El Ministerio podrá asignar compensaciones comple- 
mentarias al salario que corresponda al cargo presupuestal 
de los referidos médicos, a efectos de retribuir su mayor 
dedicación en el primer nivel de atención sin que ello 
signifique incremento en la retribución nominal vigente a la 
misma fecha. 


Autorízase a dicha Secretaría de Estado, a transferir del 
Objeto de Gasto 282 “Profesionales y Técnicos”, que en la 
actualidad financia el pago de las retribuciones (honora- 
rios) de los Médicos de Familia, al Grupo O "Servicios 
Personales", los montos necesarios con el objeto de cubrir 
los salarios correspondientes al cargo presupuestal y las 
compensaciones que le fueren asignadas incluyendo agui- 
naldo y aportes a la seguridad social. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las referidas compensa- 
ciones adecuando la partida presupuestal transferida, pre- 
vio asesoramiento de la Contaduría General de la Nación, 
sin que ello implique mayor costo presupuestal ni de caja. 


ARTICULO 94.- Increméntase en el Inciso 13 "Ministe- 
rio de Trabajo y Seguridad Social", Programa 001 "Adminis- 
tración General", la partida destinada al pago de una com- 
pensación mensual por alimentación para quienes presten 
funciones en el Inciso, creada por el artículo 375 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de enero de 2001,en $ 13:400.000 (pesos 
uruguayos trece millones cuatrocientos mil). 


El incremento dispuesto en el inciso precedente será 
financiado con cargo a los recursos establecidos por el 
literal D) del artículo 3* de la Ley N* 13.453, de 2 de diciembre 
de 1965, en la redacción dada por el artículo 413 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Los créditos autorizados para gastos de funcionamiento 
del Programa 006 "Investigación y Asistencia Alimentario 
- Nutricional", Unidad Ejecutora 006 "Instituto Nacional de 
Alimentación" serán abatidos en la suma de $ 13:400.000 
(pesos uruguayos trece millones cuatrocientos mil). La 
distribución del abatimiento será comunicada por el Inciso 
a la Contaduría General de la Nación en un plazo de treinta 
días a partir de la vigencia de la presente ley. 


Deróganse las exoneraciones previstas por el artículo 23 
de la Ley N* 15.800, de 17 de enero de 1986, de los aportes 
patronales que debiera realizar el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social con relación a las sumas provenientes del 
Fondo de Participación, creado por el artículo 567 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la redacción dada 
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por el artículo 439 de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre 
de 1992. 


ARTICULO 95.- Habilítase en el Inciso 13 "Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social", Programa 001 "Administra- 
ción General", una partida anual con cargo a Rentas Gene- 
rales, equivalente a los créditos presupuestales del Ejerci- 
cio 2005 de los grupos de gastos de funcionamiento -Gru- 
pos 1 a 9- financiados con los Recursos con Afectación 
Especial, correspondiente a las unidades ejecutoras inte- 
grantes del Inciso, con excepción de la Unidad Ejecutora 
006 "Instituto Nacional de Alimentación”. 


Elimínase a partir del Ejercicio 2007 los créditos 
presupuestales financiados con Recursos con Afectación 
Especial de todas las unidades ejecutoras del Inciso, con 
excepción de la Unidad Ejecutora 006 "Instituto Nacional de 
Alimentación”. 


Asígnase una partida anual de $ 156:000.000 (pesos 
uruguayos ciento cincuenta y seis millones) con cargo a 
Rentas Generales, a fin de otorgar a quienes presten efec- 
tivamente funciones en la referida Secretaría de Estado, una 
compensación mensual de hasta $ 8.850 (pesos uruguayos 
ocho mil ochocientos cincuenta) a valores de julio de 2006, 
la que recibirá los ajustes que por todo concepto perciban 
los funcionarios de la Administración Central. 


Deróganse las afectaciones dispuestas por los 
artículos 294 de la Ley N” 16.226, de 29 de octubre de 1991 
y 113 de la Ley N* 16.462, de 11 de enero de 1994, en la 
redacción dada por el artículo 430 de la Ley N* 16.736, de 5 
de enero de 1996. 


Todas las afectaciones de ingresos y referencias reali- 
zadas por normas legales y reglamentarias anteriores a la 
vigencia de la presente ley a los Recursos con Afectación 
Especial del mencionado Inciso, con excepción de los 
financiados con cargo a los recursos establecidos por 
el literal D) del artículo 3” de la Ley N* 13.453, de 2 de 
diciembre de 1965, en la redacción dada por el artículo 413 
de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, y los compromisos 
no devengados al 31 de diciembre de 2006 que tuvieren 
como fuente de financiamiento dichos recursos, serán con- 
siderados a Rentas Generales. 


La disponibilidad financiera existente de dichos recur- 
sos luego de cancelar las obligaciones registradas en el 
Ejercicio 2006 y en ejercicios anteriores, será transferida a 
Rentas Generales. 


Autorízase al Inciso a transferir del Grupo 0 "Servicios 
Personales" al Grupo 2 "Servicios No Personales" los mon- 
tos correspondientes a las becas y pasantías al vencimiento 
del plazo de su contratación, siempre que no sean regulari- 
zados por aplicación del artículo 7” de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, en cuyo caso se eliminará el 
referido crédito. Exceptúase de la transferencia de créditos 
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autorizada, la partida correspondiente a la contratación de 
pasantías al amparo de lo dispuesto por el artículo 436 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Facúltase a la Contaduría General de la Nación a realizar 
las modificaciones de fuente de financiamiento necesarias 
a efectos de dar cumplimiento a la presente norma. 


ARTICULO 96.- Asígnase al Inciso 15 "Ministerio de 
Desarrollo Social", Programa 001 "Administración Gene- 
ral", Unidad Ejecutora 001 "Dirección General de Secreta- 
ría", las siguientes partidas anuales: 


En el Grupo 0 "Servicios Personales": 


- $ 18:415.950 (pesos uruguayos dieciocho millones 
cuatrocientos quince mil novecientos cincuenta), 
con destino al Objeto 092 "Partidas Globales a 
Redistribuir" para financiar la estructura 
escalafonaria del Inciso. La referida partida sólo 
podrá distribuirse entre los distintos objetos del 
gasto del Grupo 0 "Servicios Personales", luego de 
aprobada la citada estructura; 


- $3:000.000 (pesos uruguayos tres millones) para la 
contratación de becarios y pasantes. Esta partida 
incluye aguinaldo y aportes a la seguridad social; 


- para gastos de funcionamiento $ 1:200.000 (pesos 
uruguayos un millón doscientos mil) y; 


- ProyectoN*999 "Inversiones a Distribuir" $ 1:000.000 
(pesos uruguayos un millón) anuales para el período 
2007-2009. 


El Inciso dentro de los noventa días de la vigencia de la 
presente ley, comunicará a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y a la Contaduría General de la Nación, su 
distribución por programas, unidades ejecutoras, objetos 
del gasto y proyectos de inversión cuando corresponda. 
Dichas partidas no podrán ser ejecutadas hasta que se 
formalice la referida distribución. 


Interprétase que el Plan de Atención de Emergencia a 
cargo del Inciso, tendrá vigencia hasta que se agoten los 
créditos presupuestales habilitados para el mismo. 


Sustitúyese el artículo 3” de la Ley N* 17.869, de 20 de 
mayo de 2005, por el siguiente: 


"ARTICULO 3”.- (Ingreso Ciudadano).- El Programa de 
Ingreso Ciudadano se aplicará durante el plazo de vigen- 
cia del Plan de Atención Nacional de la Emergencia 
Social y abarcará a quienes se encuentren en las condi- 
ciones previstas en los artículos siguientes”. 
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SECCIONIV 
UNIDADES REGULADORAS 


ARTICULO 97.- Fíjanse los siguientes niveles retribu- 
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tivos máximos nominales, por todo concepto, con excep- 
ción de la prima por antigiedad y los beneficios sociales, 
correspondientes a la estructura de cargos y funciones 
contratadas de la “Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones” (URSEC): 


NIVEL DENOMINACIÓN NIVEL MÁXIMO 
(NOMINAL) 

Gerencial I Gerente General $ 83.251 

Gerencial II Gerente de División, Secretario/a General, Auditor/a, $ 70.300 
Asesor General 

Gerencial II Jefe de Departamento /Asesor 1/ Profesional I $ 51.708 

(Profesional) 
Profesional II $ 46.274 
Jefe de Unidad/ Profesional II! / Técnico I $ 35.933 
Profesional IV / Técnico II /Especialista 1 $ 25.591 
Especialista II / Administrativo I $ 21.326 
Especialista MI / Administrativo II $ 18.954 
Administrativo III $ 15.163 
Auxiliar 1 $ 9.924 
Auxiliar II $ 7.443 


El personal que presta funciones en comisión deberá 
optar, antes del 31 de diciembre de 2008, para volver al 
organismo de origen o incorporarse a la “Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones” (URSEC). Vencido dicho 
plazo, la URSEC no podrá contar con funcionarios en comi- 
sión provenientes de los Organismos sobre los cuales 
ejerce control. 


Los funcionarios que actualmente desempeñan funcio- 
nes en la URSEC, tendrán derecho a participar en todos los 
concursos que esta Unidad convoque a los efectos de 
regularizar su estructura. En cada ocasión de llamado a 
concurso, la URSEC podrá asignar puntajes especiales alos 
que desempeñan las tareas actualmente. Cuando la URSEC 
realice dichos llamados a concursos y para ellos exigiera la 


tenencia de título profesional, lo hará únicamente en aque- 
llos casos imprescindibles y con los fundamentos que 
correspondan a cada caso. 


El personal que presta funciones en comisión percibirá, 
si correspondiera, la diferencia entre la remuneración que 
percibe en el organismo de origen y la remuneración total 
del cargo o función contratada al que se le asimile 
provisoriamente. 


A efectos de cubrir las diferencias salariales previstas, 
y de habilitar la realización de gastos de funcionamiento y 
proyectos de inversión específicos, increméntanse las asig- 
naciones presupuestales en moneda nacional, en los impor- 
tes y para los destinos que se detallan a continuación: 


REMUNERACIONES GASTOS INVERSIONES 
AÑO PERSONALES 

2007 17:872.304 3:600.000 1:000.000 
2008 17:872.304 4:000.000 4:000.000 
2009 17:872.304 4:400.000 7:000.000 


La URSEC comunicará a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y ala Contaduría General de la Nación, dentro 
de los noventa días de vigencia de la presente ley, la 
distribución por proyecto de las partidas asignadas ainver- 
siones y objeto del gasto para otras partidas, las que no 
podrán ser ejecutadas hasta que se formalice la precitada 
distribución. 


Las partidas de remuneraciones personales incluyen 
previsiones para aguinaldo y aportes a la seguridad social. 


Quienes cumplan funciones en esta Unidad estarán 
sujetos al régimen de permanencia a la orden y no podrán 
desempeñar ninguna otra actividad sea pública o privada, 
nacional o internacional, rentada u honoraria, vinculada 
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con las empresas controladas o con aquellas que directa o 
indirectamente se encuentren comprendidas dentro del 
ámbito de su competencia, excepto en lo que respecta al 
desempeño de funciones docentes en la enseñanza supe- 
rior. 


Los funcionarios que se incorporen a los puestos de 
trabajo de la Unidad por vía de redistribución, mantendrán 
su retribución y la condición de presupuestados o contra- 
tados según lo fueran en su oficina de origen. Una vez 
vacantes dichos puestos, se redefinirá la naturaleza del 
vínculo funcional según las necesidades del servicio por 
resolución del Poder Ejecutivo, a propuesta de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones. 


El programa anual de designación, redistribución y pa- 
ses en comisión de esta Unidad Ejecutora deberá contar con 
informe previo favorable del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


Las retribuciones personales y demás prestaciones de 
carácter salarial de los funcionarios de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones que se financien con Ren- 
tas Generales, incluidas las cargas sociales, serán reembol- 
sadas por dicha Unidad de acuerdo a lo previsto por el 
artículo 196 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


ARTICULO 98.- Los funcionarios de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) que 
ocupen los puestos de trabajo transferidos según lo dis- 
puesto en los incisos 1” y 2* del artículo 195 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, que cumplan con los 
requisitos tales como nivel de suficiencia, perfil, podrán 
acceder a los puestos de trabajo definidos en la estructura 
que aprobará el Poder Ejecutivo al amparo de lo establecido 
enel artículo 7? de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
previo concurso de méritos o de oposición y méritos. 


Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, 
aquellos funcionarios que no cumplan con los mencionados 
requisitos, mantendrán su calidad de contratados o presu- 
puestados y su remuneración. 


La función o el cargo será la que corresponda según las 
tareas que se le adjudiquen de acuerdo con la estructura 
aprobada, atendiendo a su perfil. 


Establécese que los niveles jerárquicos de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) que 
a continuación se enumeran: Gerente General, Gerente de 
División, Secretario General, Auditor General, Asesor Ge- 
neral y los niveles de Jefatura de la Gerencia de Planifica- 
ción Regulatoria que sean determinados en la estructura 
aprobada, serán funciones contratadas a proveerse única- 
mente por concurso público abierto. 


ARTICULO 99.- Increméntase en el Inciso 02 “Presiden- 
cia de la República", Programa 005 "Regulación y Control 
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de Servicios de Comunicaciones”, Unidad Ejecutora 009 
“Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones” el 
crédito anual del Objeto del Gasto 037, en un importe de 
$ 1:350.000 (pesos uruguayos un millón trescientos cin- 
cuenta mil) a los efectos de atender las contrataciones de 
becarios y pasantes en la mencionada Unidad Ejecutora 
con cargo a sus propios recursos. 


ARTICULO 100.- Agrégase al artículo 90 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, los siguientes literales: 


“e) dictar normas generales e instrucciones particulares 
que aseguren el funcionamiento de los servicios 
comprendidos en su competencia con arreglo a lo 
establecido por las políticas sectoriales y los objeti- 
vos enunciados en los artículos 72 y 73 de la presente 
ley, pudiendo requerir a los operadores y agentes 
postales del sector público y privado todo tipo de 
información para el cumplimiento de sus fines. 


f) lo establecido en los numerales a yf,jam,ñar, yt 
a w del artículo 86 de la presente ley”. 


Sustitúyense los literales ñ. y t. del artículo 86 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, por los siguientes: 


“ñ. dictar normas generales e instrucciones particulares 
que aseguren el funcionamiento de los servicios com- 
prendidos en su competencia con arreglo a lo estableci- 
do por las políticas sectoriales y los objetivos enuncia- 
dos en los artículos 72 y 73 de la presente ley, pudiendo 
requerir alos prestadores y agentes de telecomunicacio- 
nes, públicos y privados, todo tipo de información para 
el cumplimiento de sus fines”. 


“*t. aplicar las sanciones previstas en los literales a) a d) 
del artículo 89 -en este último caso, cuando se trate de 
una sanción exclusiva- y dictaminar preceptivamente 
ante el Poder Ejecutivo para la adopción de las restan- 
tes” 


ARTICULO 101.- En materia de telecomunicaciones y 
servicios postales el Poder Ejecutivo podrá delegar en 
quien crea conveniente, la representación del Estado en las 
distintas organizaciones internacionales. 


ARTICULO 102.- Sustitúyese el artículo 197 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el siguiente: 


“Créase la Tasa de Control del Marco Regulatorio de 
Comunicaciones, que se devengará por el control y la 
regularización de las actividades comprendidas en lo 
dispuesto en los artículos 71 a73 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001. 


ANTEL abonará dicha Tasa por todos los servicios 
que presta, incluyendo la telefonía fija y conmutada, sin 
distinción de la tecnología empleada, que presta en 
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condiciones de exclusividad, con excepción de aquellos 
servicios de carácter social de acuerdo a lo establecido 
en el artículo 24 de la Ley N* 17.598, de 13 de diciembre 
de 2002. 


Los servicios comerciales de comunicaciones posta- 
les comprenderán además de los descritos en el literal b) 
del artículo 71, la entrega de envíos de correspondencia, 
giros postales y productos postales en general, de acuer- 
do a las leyes vigentes y a los convenios y acuerdos 
internacionales suscritos por la República”. 


Serán sujetos pasivos quienes presten servicios comer- 
ciales de comunicaciones, a excepción de las empresas de 
radiodifusión -radios de amplitud modulada (AM) y fre- 
cuencia modulada (FM)- y de televisión abierta, y serán 
agentes de retención o percepción los que el Poder Ejecu- 
tivo defina. 


El monto referido deberá destinarse, exclusivamente, a 
la financiación del presupuesto aprobado de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones. 


La Tasa de Control del Marco Regulatorio de Comunica- 
ciones será equivalente al 3 %o (tres por mil) del total de 
ingresos brutos de la actividad sujeta a control. 


Será deducido del monto a pagar por concepto de Im- 
puesto a las Telecomunicaciones (ITEL), creado por la Ley 
N? 17.453, de 28 de febrero de 2002, lo abonado por concepto 
de Tasa de Control del Marco Regulatorio de Comunicacio- 
nes. 


Derógase el artículo 140 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 119 
de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


SECCION V 
DISPOSICIONES VARIAS 


ARTICULO 103.- Las utilizaciones transitorias de Re- 
cursos con Afectación Especial, realizadas por los Incisos 
02 al 15 del Presupuesto Nacional, al solo efecto de la 
cancelación de obligaciones con Financiación 1.1 "Rentas 
Generales", que se encuentren pendientes de regulariza- 
ción a la fecha de vigencia de la presente ley, serán consi- 
deradas aplicaciones definitivas de fondos. 


ARTICULO 104.- Sustitúyese el inciso tercero del artí- 
culo 22 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por 
el siguiente: 


“Las contrataciones a que refiere el presente artículo 
deberán ser publicadas en la página electrónica del 
organismo que realice la contratación”. 
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ARTICULO 105.- Al cierre de cada ejercicio los Incisos 
de la Administración Central que tuvieran disponibilidad 
financiera no comprometida en sus Recursos con Afecta- 
ción Especial, deberán aplicar las mismas de acuerdo al 
siguiente orden de prioridades: 


En primer lugar, al destino establecido en el artículo 36 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


En segundo lugar, al pago de la deuda flotante corres- 
pondiente a gastos con financiación Rentas Generales de la 
Unidad Ejecutora que tiene la titularidad y disponibilidad 
de los recursos. 


En tercer lugar, al pago de la deuda flotante de otras 
unidades ejecutoras del mismo Inciso, correspondiente a 
gastos con financiación Rentas Generales, de acuerdo con 
lo que disponga el Jerarca del Inciso. 


En caso de existir disponibilidad, una vez aplicados los 
fondos en la forma establecida en los incisos precedentes, 
los saldos resultantes serán volcados a Rentas Generales. 


No será de aplicación para los incisos de la Administra- 
ción Central lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005, sin perjuicio de lo 
dispuesto por el artículo 40 de la misma ley. 


ARTICULO 106.- La diferencia de los recursos que 
resultare entre el total de certificados recibidos por las 
agencias de recaudación por concepto de devoluciones de 
impuestos en el Ejercicio 2006 y el monto de beneficios que 
se abonarían a las exportaciones para el mismo ejercicio una 
vez que se revise y se ajuste el “Régimen de Devolución de 
Impuestos” por parte del Poder Ejecutivo, incrementarán en 
igual monto los créditos presupuestales de los Incisos 05 
"Ministerio de Economía y Finanzas", 07 "Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca", 08 "Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería", 09 "Ministerio de Turismo y Depor- 
te" y 10 "Ministerio de Transporte y Obras Públicas" y 
otros Organismos, a los efectos de financiar proyectos de 
apoyo al sector productivo. 


El diseño y la puesta en práctica del conjunto de proyec- 
tos que serán financiados con los fondos descritos en el 
inciso anterior, estarán a cargo de una comisión integrada 
por los Ministerios referidos y para su ejecución tendrán 
que contar con la autorización del Poder Ejecutivo y éste 
dará cuenta a la Asamblea General. 


ARTICULO 107.- Autorízase al Inciso 05 “Ministerio 
de Economía y Finanzas” a convenir con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, la cancelación de las su- 
mas adeudadas al 31 de diciembre de 2005 por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca -Comisión Ejecutora del 
Plan Nacional de Silos-, por concepto de créditos otorgados 
con fondos propios del Banco de la República Oriental del 
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Uruguay, por un monto total de hasta UL 95.382.000 (unida- 
des indexadas noventa y cinco millones trescientos ochen- 
ta y dos mil). La Contaduría General de la Nación registrará 
la correspondiente amortización de la deuda pública. 


Al importe autorizado en el inciso precedente deberá 
adicionarse los intereses devengados desde el 1” de enero 
de 2006 hasta el momento de la efectiva cancelación de la 
referida deuda. 


Los importes que perciba el “Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca” en aplicación de la Ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, artículo 277, numeral 2", literal a)en 
la redacción dada por la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre 
de 2002, artículo 119 literal A) y concordantes, deberán ser 
depositados en Rentas Generales. 


La presente disposición entrará en vigencia a partir de 
la promulgación de la presente ley. 


ARTICULO 108.- Autorízase al Ministerio de Economía 
y Finanzas a convenir con el BANK BOSTON NA. la 
cancelación de la deuda de la Administración Nacional 
de Correos hasta la suma de $ 3:751.741 (pesos uru- 
guayos tres millones setecientos cincuenta y un mil 
setecientos cuarenta y uno) correspondiente a la Senten- 
cia N” 1806/2003, de 16 de mayo de 2003, y U$S 1:535.199 
(dólares de los Estados Unidos un millón quinien- 
tos treinta y cinco mil ciento noventa y nueve) por 
Sentencia N* 3307/2003, de 5 de setiembre de 2003. La 
mencionada Secretaría de Estado subrogará automáticamente 
al acreedor por el monto de la cancelación, quedando 
facultada a acordar con la Administración Nacional de 
Correos el plazo y forma de pago de tales sumas. 


ARTICULO 109.- Facúltase al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas a destinar a partir del Ejercicio 2006 hasta 
$ 604:250.000 (pesos uruguayos seiscientos cuatro millo- 
nes doscientos cincuenta mil) a efectos de viabilizar los 
emprendimientos para la mejora de la infraestructura ferro- 
viaria. 


Asimismo instrumentará los procedimientos y requisi- 
tos para la puesta en práctica del conjunto de proyectos que 
se financiarán con los fondos autorizados en el inciso 
anterior. 


ARTICULO 110.- Autorízase al Poder Ejecutivo a través 
del Inciso 05 "Ministerio de Economía y Finanzas" a asumir 
pasivos y recibir activos del Banco Hipotecario del Uru- 
guay (BHU), con la finalidad de contribuir a la implementación 
de la reestructura del Banco, que le permita su funciona- 
miento con la solvencia y liquidez adecuada para desarrollar 
su actividad hipotecaria. 


En virtud de esta autorización, el Poder Ejecutivo po- 
drá: 
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A) asumir los siguientes pasivos del Banco Hipotecario 
del Uruguay: 


a) conel Banco de la República Oriental del Uruguay 
originados por el traspaso de depósitos en mone- 
da extranjera dispuestos por el artículo 8” de la 
Ley N* 17.523, de 4 de agosto de 2002, los cuales 
quedaron documentados en Certificados de Adeu- 
do del Banco Hipotecario del Uruguay con garan- 
tía del Estado; 


b) los depósitos de cuentas oficiales en la modali- 
dad Caja de Ahorro Reajustable en Unidades 
Indexadas; 


c) los Depósitos Judiciales en aplicación de lo dis- 
puesto en artículo 387.8 del Código General del 
Proceso, artículo 7? del Decreto-Ley N? 14.500, de 
8 de marzo de 1976 y artículo 110 de la Ley 
N* 16.134, de 24 de setiembre de 1990; 


d) con el Banco Central del Uruguay originados por 
deuda vencida por asistencia financiera y por 
deuda vencida exigible por préstamo Banco Inte- 
ramericano de Desarrollo N* 1155; 


e) con tenedores de Bonos Hipotecarios pendientes 
de rescate; 


f) otros pasivos que convengan el Poder Ejecutivo 
y el Banco Hipotecario del Uruguay, para el mejor 
logro de la finalidad expresada en el acápite de 
este artículo. 


B 


= 


recibir, como contrapartida de los pasivos que se 
asumen conforme al literal A), asícomo para cancelar 
saldos provenientes de asistencias o capitalizacio- 
nes anteriores, activos que el Banco Hipotecario del 
Uruguay deberá entregarle de su cartera. A tal efecto 
el Banco podrá transferir a uno o más fideicomisos o 
fondos de inversión cuyo beneficiario será el Minis- 
terio de Economía y Finanzas, activos tales como: 


a) créditos hipotecarios; 

b) inmuebles; 

c) derechos de crédito; 

d) derechos de promitente vendedor. 


Estos activos se tomarán por su valor contable neto de 
previsiones, según normativa bancocentralista vigente. 


En virtud de esta operación, el Poder Ejecutivo recibirá 
certificados de participación, títulos representativos de 
deudas o títulos mixtos de dichos fideicomisos o fondos de 
inversión. 
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La diferencia entre los montos resultantes de los li- 
terales A) y B), no podrá exceder el monto máximo de 
USS 250:000.000 (dólares de los Estados Unidos doscientos 
cincuenta millones). La capitalización resultante por este 
concepto, no será computada a los efectos de la determina- 
ción de los límites de endeudamiento del Poder Ejecutivo, 
según lo establecido en la Ley N* 17.947, de 8 de enero de 
2006. 


Quedan comprendidos en esta operación, la obligación 
del Banco Hipotecario del Uruguay de cancelar los créditos 
contra el Poder Ejecutivo y de ceder créditos contra el 
sector privado, previstas en los artículos 1? de la Ley 
N* 17.513, de 30 de junio de 2002, y 17 de la Ley N* 17.596, 
de 13 de diciembre de 2002. 


Para la implementación de las operaciones que se auto- 
rizan, los organismos pertinentes realizarán los actos y 
convenios necesarios y adoptarán las modalidades que 
mejor convengan al fin propuesto y al marco normativo. 


Este artículo entrará en vigencia a partir de la fecha de 
promulgación de la presente ley. 


ARTICULO 111.- Créase el "Fondo de la Junta Nacional 
de Drogas de Bienes Decomisados", que se integrará con el 
producido de la venta, la renta e intereses de los bienes 
decomisados en los procedimientos realizados para comba- 
tir el tráfico de drogas o delitos vinculados, con la finalidad 
de financiar las actividades establecidas en los artículos 63 
y 67 del Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 1974, en 
la redacción dada por los artículos 67 y 68 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


ARTICULO 112.- Derógase el inciso 2” del literal O 
del artículo 4” de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 1990, 
en la redacción dada por el artículo 93 de la Ley N* 17.556, 
de 18 de setiembre de 2002. 


Las vacantes que se provean serán por concurso y no 
superarán las cinco por año. 


ARTICULO 113.- Los dictámenes médicos que hubie- 
sen determinado la destitución de funcionarios por incapa- 
cidad física o mental, serán suficientes sin otros exámenes 
médicos, a los efectos de la pasividad que les pudiere 
corresponder. 


ARTICULO 114.- Inclúyase entre los beneficiarios de 
las mercaderías establecidas en el artículo 1” de la Ley 
N? 17.743, de 3 de marzo de 2004 (Incautación de mercade- 
rías comestibles o bebidas sin alcohol) al Patronato Nacio- 
nal de Encarcelados y Liberados. 


ARTICULO 115.- Transfiérese a título gratuito del do- 
minio del Estado al de la Administración Nacional de Tele- 
comunicaciones (ANTEL) los inmuebles padrones números 
31.325 (treinta y un mil trescientos veinticinco) y 180.124 
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(ciento ochenta mil ciento veinticuatro) con frente a la 
avenida Brasil entre las calles Alejandro Chucarro y Juan 
Benito Blanco, 15* Sección Judicial del departamento de 
Montevideo. 


ANTEL destinará el inmueble a actividades culturales 
para el cumplimiento de cuyo fin realizará contratos de 
comodato por plazos de 30 años con la entidad cultural que 
seleccione de conformidad con los proyectos que se le 
presenten por agentes culturales privados sin fines de 
lucro, los que deberán explicitar sus propuestas de infraes- 
tructura edilicia y gerenciamiento cultural. 


En el contrato de comodato a que refiere el inciso ante- 
rior, se determinará la utilización de un espacio en planta 
baja, en lugar visible, para ser utilizado por ANTEL. 


Este artículo operará como título y modo de la traslación 
del dominio referida en el primer inciso, bastando para su 
inscripción en la Sección Inmobiliaria del Registro de la 
Propiedad un testimonio de esta disposición, el que podrá 
ser completado por un certificado notarial que contenga los 
datos pertinentes para el correcto asiento registral. 


Derógase el Decreto-Ley N* 15.472, de 14 de octubre de 
1983. 


ARTICULO 116.- Sustitúyese el literal f) del artículo 11 
de la Ley N” 11.907, de 19 de diciembre de 1952, por el 
siguiente: 


“f) proponer al Poder Ejecutivo, en el momento que 
resulte necesario, las designaciones del personal 
presupuestado del Organismo; así como disponer 
por sí las promociones y cesantías del referido per- 
sonal; en todos los casos deberá proceder de acuer- 
do a las normas que establece la presente ley;”. 


ARTICULO 117.- Sustitúyese el Artículo 1? de la Ley 
N* 17.968, de 29 de mayo de 2006 por el siguiente: 


“Créase una comisión Permanente en la órbita del Minis- 
terio de Educación y Cultura para el tratamiento de las 
pensiones graciables a nivel del Poder Ejecutivo. 


Dicha Comisión se integrará con un representante 
del Ministerio de Educación y Cultura, que la presidirá, 
un representante del Ministerio de Economía y Finan- 
zas, un representante del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, un representante del Ministerio de Turismo 
y Deporte y un representante del Banco de Previsión 
Social. 


La misma deberá integrarse dentro del plazo de 90 
días de promulgada la presente ley.” 


Sustitúyese el inciso segundo del artículo tercero 
de la Ley N* 17.968, de 29 de mayo de 2006, por el siguiente: 
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“Todas las resoluciones sobre solicitudes de pen- 
siones graciables serán comunicadas al Poder Ejecutivo 
y no tendrán carácter vinculante”. 


ARTICULO 118.- Agrégase al artículo 491 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, con la redacción dada 
porlos artículos 653 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre 
de 1990 y 525 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, el 
siguiente inciso: 


“El inicio del cómputo de los plazos para realizar los 
llamados a licitación pública y remate se contará a partir 
del día hábil siguiente a la primera publicación realizada, 
sea ésta en el Diario Oficial o en un diario de circulación 
nacional”. 


ARTICULO 119.- Enlas contrataciones y adquisicio- 
nes de bienes, servicios y obras públicas, las entidades del 
Estado podrán otorgar prioridad a las micro, pequeñas y 
medianas empresas según las definiciones de las mismas 
establecidas en los Decretos 54/92 y 266/95. 


En tal caso, esta prioridad podrá aplicarse a condición de 
que los precios ofertados por dichas empresas no superen 
en hasta un 20% la mejor oferta realizada en iguales condi- 
ciones y el producto ofrecido integre un porcentaje no 
menor al 40% de valor agregado nacional. Las bases del 
llamado respectivo deberán establecer el porcentaje de 
preferencia de precio. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería, a través de 
la Dirección Nacional de Artesanías, Pequeñas y Medianas 
Empresas (DINAPYME), deberá coordinar acciones en 
todo el territorio nacional alos efectos del cumplimiento de 
estas disposiciones tal cual lo establece la Ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990. 


ARTICULO 120.- Sustitúyese el literal F del artículo 42 
de la Ley N* 17.250, de 11 de agosto de 2000 por el siguiente: 


“Citar a los proveedores a solicitud del o de los consu- 
midores afectados, a una audiencia administrativa que 
tendrá por finalidad tentar el acuerdo entre las partes. 
Sin perjuicio de ello, en general, podrá auspiciar meca- 
nismos de conciliación y mediación para la solución de 
los conflictos que se planteen entre los particulares en 
relación a los temas de su competencia. La 
incomparecencia del citado a una audiencia administra- 
tiva se tendrá como presunción simple en su contra. 
Asimismo, la falta de comparecencia en tiempo y forma, 
que no sea debidamente justificada, será sancionada 
con una multa que no podrá exceder el equivalente a 50 
UR, la que deberá graduarse en función de los antece- 
dentes y de la capacidad económica del proveedor. El 
Area Defensa del Consumidor quedará facultada a poner 
en conocimiento de los consumidores en general, por los 
medios que estime pertinentes, aquellos casos de 
incomparecencia injustificada del citado a al menos dos 
audiencias administrativas a las que hubiere sido con- 


CAMARA DE SENADORES 


15 de agosto de 2006 


vocado en los dos últimos años. Asimismo, el Area de 
Defensa al Consumidor podrá dar a publicidad aquellos 
casos en que se hubieren aplicado sanciones adminis- 
trativas por incumplimiento de las previsiones de esta 
ley” 


SECCION VI 
ORGANISMOS DEL 220 


ARTICULO 121.- Asígnase al Inciso 16 Poder 
Judicial una partida anual de $ 42:262.500 (pesos 
uruguayos cuarenta y dos millones doscientos sesenta y 
dos mil quinientos) por el período 2007-2009, Financiación 
1.1 "Rentas Generales”, con destino a obras edilicias y 
equipamiento de los inmuebles sede del Organismo. 


La tasa creada porel artículo 358 de la Ley N* 16.320, de 
1% de noviembre de 1992, pasará a denominarse “Timbre 
Infraestructura Judicial” y su producido se verterá a Rentas 
Generales, dejando de percibirse el 31 de diciembre de 2010. 


Autorízase al Ministerio de Economía y Finanzas a con- 
venir con el Banco de la República Oriental del Uruguay la 
cancelación de la deuda que mantiene el Poder Judicial por 
concepto del préstamo destinado a la construcción del 
Palacio de Justicia. 


Deróganse el inciso segundo del artículo 359, los artícu- 
los 362, 363, 365 de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 
1992 y el artículo 478 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996. 


ARTICULO 122.- Créase en el Poder Judicial a partir del 
1? de enero de 2007 un cargo de Juez Letrado Primera 
Instancia Interior para la ciudad de San Carlos departamen- 
to de Maldonado. 


ARTICULO 123.- Asígnase al Poder Judicial a partir del 
1? de enero de 2007 una partida adicional anual para gastos 
de funcionamiento, financiación Rentas Generales, por un 
monto total de $180.000.- (pesos uruguayos ciento ochenta 
mil) con destino a la contratación del arrendamiento de un 
local para instalación del Juzgado Letrado de lera. Instan- 
ciaen la ciudad de San Carlos departamento de Maldonado. 


ARTICULO 124.- Créase en el Inciso 17 "Tribunal de 
Cuentas", Financiación 1.2 "Recursos con Afectación 
Especial", el Proyecto de Inversión N* 999 "Edificio Sede 
- Tribunal de Cuentas", y asígnase una partida anual de 
$ 2:417.000 (pesos uruguayos dos millones cuatrocientos 
diecisiete mil), para los Ejercicios 2007-2009. 


ARTICULO 125.- Agrégase al inciso 1* del artículo 199 
de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, lo siguiente: 


"Autorízase al Poder Ejecutivo a exonerar del dictamen 
de auditoría externa citado precedentemente”. 
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Derógase el artículo 417 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005. 


ARTICULO 126.- Autorízase al Tribunal de Cuentas a 
aplicar los créditos presupuestales correspondientes a car- 
gos vacantes, con la finalidad de financiar contratos de 
función pública, incluyendo la adecuación de las remune- 
raciones de aquellos celebrados con vigencia a partir del 1? 
de julio de 2006 al amparo de lo dispuesto por el artículo 7? 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


La remuneración de los contratados será igual a la que 
corresponda a los funcionarios que revisten en el último 
grado no ocupado del escalafón respectivo. Será de aplica- 
ción lo establecido por el artículo 509 de la Ley N* 16.736, 
de 5 de enero de 1996. 


ARTICULO 127.- Declárase con carácter interpretativo 
que la Corte Electoral no se encuentra alcanzada por lo 
dispuesto en el artículo 261 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005. 


ARTICULO 128.- Asígnase a partir del Ejercicio 2007 las 
siguientes partidas anuales como adelanto a cuenta del 
incremento dispuesto en el literal A) del artículo 476 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 20053. 


- Ala Administración Nacional de Educación Pública, 
$ 214:200.000 (pesos uruguayos doscientos catorce 
millones doscientos mil). 


De la partida correspondiente al Ejercicio 2007 se ade- 
lantará $ 107:100.000 (pesos uruguayos ciento siete millo- 
nes cien mil) en el Ejercicio 2006 con destino al finan- 
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ciamiento del déficit del Organismo en el Grupo 0 “Servicios 
Personales”. 


Al saldo resultante para el Ejercicio 2007, se adicionará 
para ese ejercicio, un importe de $ 50:000.000 (pesos uru- 
guayos cincuenta millones) que se computará a cuenta del 
incremento de ingresos del Gobierno Central del ejercicio 
2006 que corresponda habilitar en el ejercicio 2007. Si el 
incremento de ingresos del referido ejercicio no fuera sufi- 
ciente para asegurar este monto adicional, el mismo se 
imputará a cuenta de la partida correspondiente al ejercicio 
2008. 


Las partidas asignadas para el ejercicio 2007 y siguien- 
tes por este mismo concepto deberán destinarse en primer 
lugar a cubrir los eventuales déficits que se generen en el 
Grupo 0 “Servicios Personales”. 


- AlaUniversidad de la República, $ 38:000.000 (pesos 
uruguayos treinta y ocho millones) de la cual de- 
berá comunicar a la Contaduría General de la Na- 
ción la distribución de la referida partida, dentro de 
los treinta días de entrada en vigencia de la presente 
ley. 


ARTICULO 129.- Asígnase al Inciso 25, “Administra- 
ción Nacional de Educación Pública”, para el Ejercicio 2007, 
un monto de $ 386:720.000 (pesos uruguayos trescientos 
ochenta y seis millones setecientos veinte mil) equivalente 
al 80% (ochenta por ciento) de la partida dispuesta por el 
artículo 476, literal B. de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, a valores de 1* de enero de 2006, para financiar los 
siguientes proyectos de inversión: 
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ORG. NOMBRE MONTO 
BJETI ESPECIFI 
EJEC. | PROYECTO IA RS ASIGNADO 
bs Dotar a los centros educativos de equipamiento 
Paco, 06 adlás multimedia que apoye el proceso de enseñanza 95:795.100 
1. (CODICEN| multimedia a EDO P Pe 
aprendizaje. 
Iniciativas locales dej Apoyar iniciativas de los respectivos centros educativos 
2 (CODICEN| mejoramiento de  lajtendientes a mejorar las condiciones de habitabilidad del 11:550.000 
infraestructura edilicia|los mismos. 
Intervenciones relativas a mantenimiento edilicio, que 
Mantenimiento puedan ser objeto de estandarización en cuanto a su 
B  |(CODICEN| edilicio de  localeslejecución y que refieren a impermeabilizaciones, 30:937.217 
educativos reparaciones de techos livianos e instalaciones 
sanitarias y eléctricas, en locales educativos de ANEP. 
Mejoramiento de los aprendizajes en los distintos] 
Eolica del fas niveles y modalidades, mediante la dotación de textos] 
A CODICEN E por alumno en todos los grados de Educación Primaria 91:563.800 
Bibliotecas Co A có 
y provisión de textos para asignaturas de Educación 
Media Básica, Media Superior y Formación Docente. 
Educación Crear un sistema de carreras cortas para alumnos 
Tecnológica Terciaria. | egresados de Educación Media Superior, que posibilite 
ANEP. - b Ñ , Us ALE 
5 (Sólo se incluye ellsu inserción rápida en el mercado laboral y que le 10:205.515 
UDELAR yz ] . a 
50% de la erogación permita luego continuar sus estudios en alguna de las 
corresp. a ANEP). carreras de grado que se imparten en la UDELAR. 
Conectividad Aumentar el acceso a internet de todos los centros 
6  (CODICEN ES educativos, como apoyo a la actividad docente y 6:839.300 
mantenimiento es ó Ets 
administrativa de cada Institución 
o clas Disminuir la relación docente — número de alumnos por 
7 C.EP. condiciones de a p 66:907.500 
ER grupo 
aprendizaje 
ina Fortalecimiento de los servicios de apoyo de los centros 
8  C.E.S. sn educativos dependientes del Consejo de Educación 42:871.568 
Centros Educativos ] 
Secundaria. 
Instalación de un sistema de evaluación, a los efectos de 
Evaluación utilizar sus resultados en la mejora de los procesos 
Institucional e educativos. 
e Pee: Innovación Técnico  |Equipamiento de los laboratorios y talleres de los Ronan 
Tecnológica centros educativos dependientes del Consejo de 
Educación Técnico Profesional 
Contribuir al logro de niveles de excelencia en el 
10 Form. Programa de personal de A.N.E.P. e implementar un diploma de 3:400.000 
Docente Postgrados Docentes |postgrado como primera fase de una Maestría en A 
Educación y Desarrollo. 
; Realización de cursos de actualización de los maestros 
Desarrollo Profesional a Zo e 
Form. adscriptores de Escuelas de Práctica y Habilitadas de 
11 de Maestros SR , E 9:220.000 
Docente a Práctica, que impulse su desarrollo profesional como 
Adscriptores 
formador de formadores. 
TOTALES 386:720.000 
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ARTICULO 130.- Asígnase al Inciso 26 "Universidad 
de la República", una partida de $ 96:680.000 (pesos urugua- 
yos noventa y seis millones seiscientos ochenta mil) a 
valores de 1” de enero de 2006, de acuerdo a lo previsto en 
el artículo 476, literal B de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, para los proyectos de inversión que se 
detallan: 


a) Descentralización-Desarrollo universitario en el 
interior del país: $ 20:200.000 (pesos uruguayos 


veinte millones doscientos mil). 


b 


=— 


Proyectos conjuntos con la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública - Educación Tecnológica 
terciaria: $ 13:000.000 (pesos uruguayos trece millo- 
nes). 


0 


— 


Inversión en infraestructura edilicia y no edilicia: 
$ 33:800.000 (pesos uruguayos treinta y tres millones 
ochocientos mil). 


d 


=— 


Capacitación-Postgrados y capacitación para fun- 
cionarios no docentes: $ 7:270.000 (pesos urugua- 
yos siete millones doscientos setenta mil). 


e) Fortalecimiento de las capacidades de apoyo a los 
sectores productivos claves para la economía nacio- 
nal: $ 12:310.000 (pesos uruguayos doce millones 
trescientos diez mil). 


f) Creación de la Facultad de Información y Comunica- 
ción: $ 10:100.000 (pesos uruguayos diez millones 
cien mil). 


ARTICULO 131.- Increméntase en el Inciso 27 “Institu- 
to del Niño y Adolescente del Uruguay”, los siguientes 
créditos presupuestales: 


- Retribuciones personales en $ 45:550.000 (pesos uru- 
guayos cuarenta y cinco millones quinientos cin- 
cuenta mil); 


- Objeto 289.001 "Cuidado de menores de INAU" 
$ 80:250.000 (pesos uruguayos ochenta millones dos- 
cientos cincuenta mil); 


- ProyectoN*999 "Proyectos a Distribuir" $ 30:000.000 
(pesos uruguayos treinta millones) por el período 
2007-2009. 


Del incremento autorizado para retribuciones persona- 
les, se podrá utilizar hasta $ 11:300.000 (pesos uruguayos 
once millones trescientos mil) con destino a financiar la 
reestructura del Instituto. 


Facúltase al Inciso a abonar una partida de $ 3.500 
(pesos uruguayos tres mil quinientos), a cada uno de los 
efectivos policiales que efectúen tareas de vigilancia en los 
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servicios de privación de libertad, con un máximo de cien, 
incrementándose a esos efectos los gastos de funciona- 
miento en $ 4:200.000 (pesos uruguayos cuatro millones 
doscientos mil). 


Facúltase al Instituto a presupuestar a partir del 1* de 
julio de 2007, a los funcionarios contratados en forma 
permanente con contratos vigentes anteriores al 31 de 
diciembre de 2005, que demuestren aptitud para el desem- 
peño de la tarea correspondiente al cargo presupuestado, 
y que presten efectivamente funciones a la fecha de vigen- 
cia de la presente ley. 


La presupuestación no podrá lesionar la carrera funcio- 
nal de los funcionarios presupuestados. 


Increméntase las partidas correspondientes al Objeto 
289.001 “Cuidado de menores de INAU” en los siguientes 
montos: 


Año 
2007 $ 1:000.000 
2008 $ 5:000.000 
2009 $ 10:000.000 


El Directorio reglamentará la aplicación del presente 
artículo previo asesoramiento de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. 


ARTICULO 132.- Los funcionarios del “Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay” que al 30 de junio de 2006, 
tengan cincuenta y ocho años de edad o más, y que confi- 
guren causal jubilatoria antes del 1” de enero de 2009, 
podrán optar por un incentivo de retiro a percibir mensual- 
mente, por un período máximo de cinco años, o hasta que el 
beneficiario cumpla los setenta años de edad, en cuyo caso 
dejará de percibir el mismo. 


El monto del incentivo, que no tendrá carácter remune- 
rativo, será equivalente al 65% (sesenta y cinco por ciento) 
del promedio mensual de la totalidad de las retribuciones 
nominales sujetas a montepío, efectivamente cobradas por 
todo concepto durante el año 2006, ajustándose en la misma 
oportunidad y porcentaje que se disponga para los funcio- 
narios de la Administración Central. El incentivo no será 
materia gravada por tributos de seguridad social. 


Los funcionarios podrán acogerse a la opción de retiro 
hasta el 30 de junio de 2007 inclusive. Dicha opción tendrá 
carácter irrevocable y el Directorio del Instituto podrá 
resolver la aceptación de la renuncia, disponiendo que la 
misma se haga efectiva como máximo dentro de los doce 
meses siguientes al de la presentación de la opción, siempre 
que en ese período no cumpla los setenta años de edad. 


En caso de fallecimiento o incapacidad del beneficiario, 
cobrarán vigencia las normas generales en materia de segu- 
ridad social, considerándose configuradas, en tales casos, 
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las causales habilitadas para el goce de los beneficios que 
acuerda el régimen vigente. 


A los efectos jubilatorios de la actividad civil, se aplica- 
rá como fecha de cese de la condición de activo, el último 
día del mes de cobro del incentivo. 


El 65% (sesenta y cinco por ciento) de las retribuciones 
nominales sujetas a montepío de quienes hayan optado por 
acogerse al presente régimen, se suprimirá en el Grupo O del 
Instituto, una vez aceptada y hecha efectiva la renuncia, y 
se habilitará en el Grupo 5 en el objeto de gasto correspon- 
diente. Una vez que se produzca el cese del cobro del 
incentivo de retiro se suprimirán del Grupo 5 y se habilitarán 
en el Grupo 0 del Instituto. 


Con el 35% (treinta y cinco por ciento) que se vaya 
reintegrando al Grupo O del organismo, se financiará la 
creación de cargos que se requieran para cumplir con los 
objetivos de la Institución. 


ARTICULO 133.- El Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay podrá disponer las trasposiciones de créditos 
requeridas para el mejor funcionamiento de sus servicios de 
la siguiente forma: 


a. Dentro del Grupo 0, "Servicios personales”. 
b. Dentro de los créditos asignados a inversiones. 


c. Dentro de las dotaciones fijadas para los gastos de 
funcionamiento. 


d. Para reforzar las asignaciones de inversiones con 
créditos asignados a gastos corrientes o al Grupo O 
"Servicios Personales”. 


e. Para reforzar los créditos del Grupo 1 "Bienes de 
Consumo”, 2 "Servicios no Personales", se podrá 
utilizar hasta un 10% (diez por ciento) de los créditos 
asignados a inversiones. 


f. No podrán utilizarse como partidas de refuerzo para 
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otros objetos, las de carácter estimativo, el Grupo 8 
"Servicios de Deudas y Anticipos”, y Subgrupo 5.7 
"Transferencias a Unidades Familiares” por perso- 
nal en actividad. 


El Directorio podrá disponer trasposiciones de cré- 
dito entre objetos pertenecientes al Subgrupo 5.7, 
"Transferencias a Unidades Familiares" con el límite 
del crédito permanente asignado al Inciso en dicho 
subgrupo. 


g. No podrá ser reforzado ni servir como reforzante al 
amparo de la presente norma, el Objeto 289.001 "Cui- 
dado de menores de INAU”. 


Las trasposiciones realizadas regirán hasta el 31 de 
diciembre del ejercicio en el cual se autorizan, dando cuenta 
ala Asamblea General e informando ala Contaduría General 
de la Nación.” 


S) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 24 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Amaro, Antía, Baráibar, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Gallinal, Korzeniak, Long, Michelini, Nicolini, 
Penadés, Percovich, Ríos, Rubio, Sanguinetti, Saravia, 
Topolansky, Vaillant y Xavier). 
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